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Experiencia de uso de Chat GPT-3 como asistente de
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Experience in using GPT-3 Chat as a search assistant
in systematic literature reviews
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Resumen

Este articulo tiene como objetivo revisar el uso de chatbots GPT como apoyo para
investigadores que realizan revisiones de literatura bajo el protocolo SALSA en el
ambito de la investigacion educativa, desde una perspectiva critica sobre el uso de la
inteligencia artificial generativa. Se explora la utilidad del chatbot GPT-3 en la
primera fase del protocolo (blUsqueda/search), articulando la interaccién con la
herramienta a partir de "autonomia de los alumnos" como palabra o término clave
en el diseio de este proceso. La metodologia implico revision de fuentes
académicas que reportan procesos similares, y la implementacion del uso del
chatbot en la fase de diseiio de ecuaciones de blisqueda para el caso. Los resultados
indican que el chatbot GPT-3 mejor6 la eficiencia al proporcionar resultados precisos,
coincidiendo con estudios previos. En conclusion, esta herramienta puede ser valiosa
en la realizacion de estas investigaciones, pero se destaca la importancia de abordar
su uso con un enfoque critico y considerar aspectos éticos en la investigacion
educativa. Se sugiere explorar mas las potencialidades de estas herramientas
generativas, asi como sus limitaciones, en futuros estudios.

Palabras clave: Revision sistematica de literatura; Protocolo SALSA; Inteligencia
Artificial Generativa; Ecuaciones de blsqueda; Colaboracion.

Abstract

This article aims to review the use of GPT chatbots as support for researchers who
conduct literature reviews under the SALSA protocol in the field of educational
research, from a critical perspective on the use of generative artificial intelligence.
The usefulness of the GPT-3 chatbot in the first phase of the protocol (search) is
explored, articulating the interaction with the tool based on “student autonomy” as a
keyword or term in the design of this process. The methodology involved reviewing
academic sources that report similar processes and implementing the use of the
chatbot in the design phase of search equations for the case. The results indicate
that the GPT-3 chatbot improved efficiency by providing accurate results, coinciding
with previous studies. In conclusion, this tool can be valuable in conducting this
research, but the importance of addressing its use with a critical approach and
considering ethical aspects in educational research is highlighted. It is suggested to
explore more the potentialities of these generative tools, as well as their limitations,
in future studies.

Keywords: Systematic literature review; SALSA protocol; Generative Artificial
Intelligence; Search equations; Collaboration.
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Introducciont

Las revisiones de literatura son un tipo de investigacion que recopila, evalla e interpreta de
forma sistematica, rigurosa y transparente investigaciones previas sobre un tema o pregunta
especificos (Grant & Booth, 2009). Se basa en una metodologia clara y replicable que incluye las
siguientes fases: definir el objetivo y el alcance de la revision, identificar las fuentes y los criterios
de blusqueda, ejecutar las consultas en las bases de datos determinadas, seleccionar los estudios
relevantes mediante un proceso de cribado, extraer y analizar los datos de los estudios incluidos, y
presentar y discutir los resultados (Onwuegbuzie & Frels, 2016).

El objetivo de una revision sistematica de literatura es sintetizar el conocimiento disponible,
identificar brechas y necesidades de investigacion futura, y orientar la toma de decisiones basada
en evidencia (Booth et al., 2016; Hart, 2018). Se trata de una herramienta valiosa para la
investigacion cientifica, especialmente en el ambito de la salud, la educacién y las ciencias
sociales. Los investigadores deben desarrollar una serie de competencias digitales y de
investigacion (Bottcher & Thiel, 2017; Questa-Torterolo et al., 2022) para implementarlas
apropiadamente, en tanto se requiere la aplicacion de una metodologia especifica y rigurosa, que
es recomendable llevar a cabo en equipo para asegurar su fiabilidad y evitar errores (Codina,
2023a, Leite et al., 2023).

Una forma de realizar este tipo de revisiones es la aplicacion del marco metodologico
SALSA (Grant & Booth, 2009). Esta metodologia consiste en disenhar ecuaciones de blusqueda para
consultar bases de datos y recuperar articulos relevantes sobre un tema o pregunta especificos
(Codina, 2017). En el marco de esta metodologia se plantean cuatro fases para el proceso de
revision: i) busqueda, ii) evaluacion, iii) sintesis y iv) analisis (en inglés Search, Appraisal,
Synthesis, Analysis términos de los que deriva el nombre). A partir de este marco, se genera un
protocolo que debe documentar cada fase para asegurar que la revision es reproducible (Garcia-
Penalvo, 2022).

En lineas generales, y siguiendo a Garcia-Penalvo (2022) la fase de blisqueda del protocolo
indica, a partir de criterios definidos, como se realiza la exploracion de fuentes primarias a revisar.
En esta fase se definen las palabras clave, el diseiio de la ecuacion de busqueda, los filtros (por
ejemplo, temporalidad, idiomas, tipos de fuentes, entre otros) que determinan los criterios de
inclusion y exclusion, y en qué bases de datos se realiza la busqueda. Como resultado, se obtiene
una serie de registros de fuentes primarias. Con estos insumos, se desarrollan las fases siguientes
del protocolo SALSA. Se evaliian (Appraisal) las fuentes obtenidas en la blusqueda y se define si
formaran parte del corpus final de la revision, registrando los criterios pragmaticos o de calidad de
las fuentes. Finalmente, durante las fases de sintesis y analisis (Synthesis y Analysis) se busca
representar sintéticamente cada fuente primaria segln sus caracteristicas y en relacion con las
preguntas que originan la revision de literatura, llegando a una descripcion y valoracion de los
hallazgos sobre el estado del conocimiento en el ambito de la revision.

Por lo tanto, los articulos de revision sistematica de literatura son valiosos en la medida en
que sintetizan informacién para los lectores, y proporcionan claridad y conocimientos sobre un
tema (Hart, 2018; Onwuegbuzie & Frels, 2016; Zawacki-Richter et al. 2020). En la misma linea, las
revisiones sistematicas son la base para proponer nuevos proyectos de investigacion o trabajos
académicos (Codina, 2020). A pesar de la importancia de las revisiones sistematicas, un niimero
significativo de publicaciones actuales ailin refieren a enfoques tradicionales que pueden ser
susceptibles de sesgo y, como resultado, pueden proporcionar conclusiones incorrectas. Por lo
tanto, es necesario que los autores, editores y revisores sean estrictos y que los metodélogos
puedan apoyar a toda la comunidad cientifica sobre este tema (Haddaway, 2020).

Por otro lado, el proceso de realizar una revision sistematica puede ser largo y complejo, y
requiere un alto nivel de experiencia tanto en el tema como en las bases de datos especificas que
se utilizan. La complejidad se debe, en primera instancia, al volumen del material bibliografico. La
blsqueda, organizacion y seleccion de informacion requieren de mucho tiempo debido a la falta de
sistematizacion apropiada de los documentos, la gestion deficiente de los metadatos, y las

1 En el trabajo reportado en este articulo participaron como investigadoras la Dra. Andrea Tejera Techera,
Dra. Mariela Questa-Torterolo y Dra. Claudia Cabrera Borges.
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diferencias de resultados que aportan los buscadores (Carbajal-Degante et al., 2023). En segunda
instancia, puede resultar complejo el diseiio de la ecuacion de blisqueda a utilizar, especialmente
si se tienen en cuenta los criterios de validez para su formulacion (Codina, 2023b). Estudios
previos mencionan que un alto porcentaje de las revisiones sistematicas de literatura no informan
de manera adecuada los métodos de busqueda y no realizan blsquedas exhaustivas de fuentes
debido a debilidades en la formulacion de las ecuaciones con operadores booleanos, lo que sucede
tanto en el campo de la medicina como en el de la educacion (de Kock et al., 2021; Polanin et al.,
2017). Por lo tanto, definir y reportar las ecuaciones de bulsqueda resulta un paso fundamental de
la primera fase del protocolo SALSA.

Una ecuacion de blisqueda combina palabras clave (keywords) con operadores booleanos
(AND, OR, NOT) y es utilizada en una base de datos para recuperar fuentes de interés para la
revision (Codina, 2023b; Newman & Gough, 2020). Para la seleccion de las palabras clave esta
recomendado el uso de tesauros para partir de términos normalizados y vinculados de manera
jerarquica o equivalente, en las bases de datos disponibles (Cajal et al., 2020).

En la actualidad, las herramientas basadas en inteligencia artificial estan en constante
evolucion y no solo cambian sus utilidades, sino que también cambian sus hombres comerciales
(por ejemplo, Bard de Google actualmente se denomina Gemini, el chat de Bing pas6é a
denominarse Copilot, por mencionar algunos ejemplos). Mas alla de la denominacion, las distintas
herramientas como los chatbots con inteligencia artificial conversacional, tal el caso del Chat GPT,
motores de blsqueda académica, herramientas de deteccion de duplicados, de seleccion de
estudios, gestores de referencias, entre otros, pueden facilitar los procesos de revision sistematica
de literatura contribuyendo al trabajo de los investigadores (Chubb et al., 2022; Cardenas, 2023).
Especificamente, el uso de chatbots GPT ha demostrado gran utilidad para interactuar con
informacion disponible, siendo esta una de las razones que llevo a seleccionar esta herramienta.
Otros de los motivos que llevaron a su seleccion fueron la accesibilidad de la misma para cualquier
usuario y el auge que tuvo en el ambito académico y no académico al momento de realizar el
presente estudio. Estas herramientas constituyen sistemas conversacionales basados en modelos
generativos entrenados con extensas cantidades de texto, lo que les permite generar respuestas
coherentes y pertinentes a partir de consultas o mensajes de los usuarios, llamados prompts
(Brown et al., 2020). Dichos sistemas tienen la capacidad de aprovechar el conocimiento implicito
en los textos, para proporcionar informacion sobre diversas tematicas, asi como de sugerir fuentes,
criterios y estrategias de blsqueda.

En este contexto, se plantea que el uso de inteligencia artificial puede agilizar el proceso de
las revisiones sistematicas, ahorrar tiempo y recursos, mejorar la calidad y la rigurosidad de sus
revisiones, y obtener resultados mas completos y fiables. Ademas, su uso también podria tener
beneficios para el desarrollo de competencias de investigacion y para el trabajo colaborativo de los
equipos de investigadores (Murillo & Martinez, 2019). Por lo tanto, este articulo propone reportar la
experiencia de uso de chatbots GPT como apoyo para los investigadores que realizan revisiones de
literatura siguiendo el protocolo SALSA en el ambito de la investigacion educativa, desde una
perspectiva critica para la utilizacion de la inteligencia artificial. Concretamente, se plantea su
utilidad para el desarrollo de la primera fase del protocolo: blisqueda/search, debido a que los
chatbots GPT, mas especificamente el chatbot GPT-3, pueden facilitar esta fase al interactuar con
los investigadores mediante un lenguaje natural y comprensible, ofreciendo orientacion, feedback
y recomendaciones personalizadas (Lopezosa et al., 2023).

Estas ventajas podrian mejorar la calidad de las ecuaciones de busqueda, y reducir los
sesgos al seleccionar articulos a partir de dichas ecuaciones. Por ejemplo, estas herramientas de
inteligencia artificial generativa pueden ayudar a los investigadores a identificar las palabras clave
y los operadores booleanos mas adecuados para construir las ecuaciones de blsqueda, y a
seleccionar las bases de datos mas relevantes y actualizadas para consultar segin el ambito y el
tipo de literatura que se busca (Lopezosa et al., 2023). No obstante, es necesario mantener
estandares metodologicos de calidad durante todo el proceso (van Dijk et al., 2023).

Dentro de los estandares para el diseio de las ecuaciones se indican los criterios: i) validez
relacional, que implica consistencia de la ecuacion disehada con el tema del estudio, y ii) validez
logica, relacionada con la coherencia en el uso de los operadores booleanos (Alexander, 2020;
Codina, 2023b). Para lograr esto, se recomienda que la ecuacion sea disenada de manera
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colaborativa a la interna del equipo de investigacion, o bien, que sea sometida a revision por pares
fuera del equipo. Adicionalmente, y en linea con los argumentos previos, la inteligencia artificial
podria aportar tanto al diseinio como a la validez de las ecuaciones de blsqueda en este contexto.

En general, y aunque se advierte que es necesario un mayor nimero de estudios al
respecto, se considera que la inteligencia artificial generativa puede ser util a los cientificos
sociales para desarrollar tareas de investigacion menos calificadas o repetitivas (Bail, 2023;
Carbajal-Degante et al., 2023). Asimismo, se considera que los investigadores deberian desarrollar
competencias en el uso de herramientas de inteligencia artificial para asegurar la calidad de las
revisiones teniendo en cuenta el volumen y la dispersion de las fuentes existentes (Caviedes &
Roco, 2022).

No obstante, en vista de la cantidad de herramientas desarrolladas a partir de la
inteligencia artificial, su uso puede impactar en todo tipo de investigaciones, mas alla de las
revisiones sistematicas (ver, por ejemplo, Lopezosa & Codina, 2023). En cualquier escenario de
utilizacion de estas herramientas basadas en inteligencia artificial para la investigacion, es
necesario tener en cuenta algunas desventajas. Por ejemplo, se ha puntualizado la existencia de
sesgo en las respuestas obtenidas, debido al sesgo existente en los datos que alimentan estos
modelos (Miiller, 2021). Esto puede generar resultados inexactos, y plantea cuestiones éticas
sobre el uso de la inteligencia artificial para la investigacion (van-Dis et al., 2022).

Especialmente, cabe tener presentes criterios éticos del uso de este tipo de herramientas
en la educacion y la investigacion (Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2022), y si las investigaciones asistidas por inteligencia artificial son
reproducibles (Bail, 2023). Por otra parte, es preciso asegurar la transparencia de los procesos, lo
que puede lograrse a partir de i) hacer explicita la contextualizacion y criterios de la toma de
decisiones llevadas a cabo para el diseno y la implementacion de una investigacion
(interpretabilidad), y ii) explicitar las decisiones tomadas en ese contexto (explicacion) (Miller,
2019).

Para aportar a lo antes expuesto, en este articulo exploramos el uso de la inteligencia
artificial, especificamente del chatbot GPT-3 en la primera fase del protocolo SALSA para
revisiones sistematicas de literatura, con un enfoque en sus posibles contribuciones a la
investigacion educativa, a partir del uso del término “autonomia de los alumnos” que oficia como
palabra clave de ejemplo para la demostracion que se propone esta contribucion. Esta aportacion
es parte de un proyecto mas abarcativo que busca responder la siguiente pregunta: ¢Como
contribuye el uso de inteligencia artificial en una revision sistematica de literatura segin el
protocolo SALSA en el ambito de la investigacion educativa?

Atendiendo a la necesidad de aportar una mirada critica sobre el uso de este tipo de
herramientas, esta fase, y este articulo en concreto, busca dar respuesta a estas dos preguntas de
investigacion:

e ¢;Qué efectos genera el chatbot GPT-3 sobre la fase de blusqueda del concepto de
autonomia de los alumnos?

e ¢;Como se caracteriza la modalidad de trabajo del equipo de investigacion en este
marco y en esta fase?

Dados los potenciales usos de la inteligencia artificial y la reciente irrupcion de manera
generalizada en diversos ambitos del desarrollo humano, este aporte puede considerarse relevante
e innovador en el area de la investigacion educativa mediante revisiones sistematicas de literatura
(Gabashvili, 2023; Pavaloaia & Necula, 2023). Teniendo en cuenta el conocimiento existente al
respecto, si bien se encuentran publicaciones que involucran la revision sistematica de topicos
relacionados con la educacion (Chiu et al., 2023; Tahiru, 2021; Tate et al., 2023; Yan et al., 2023),
en ninglin caso aplican la inteligencia artificial generativa al proceso de revision de literatura. Por
otra parte, reportes sobre la aplicacion del chatbot GPT para revisiones sistematicas de literatura
aun resultan escasos (Lopezosa et al., 2023; Wang et al., 2023) por lo que, a pesar del creciente
interés en el uso de inteligencia artificial en revisiones sistematicas de literatura, todavia existe
una brecha significativa de conocimiento sobre su efectividad y beneficios potenciales,
particularmente relacionada al uso del protocolo SALSA.
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Método

El abordaje metodologico corresponde a un enfoque cualitativo que conté con la flexibilidad
necesaria para que el diseno se construyera durante el proceso de investigacion (Lopezosa et al.,
2023; Wang et al., 2023). El trabajo supuso la consideracion de diferentes topicos que actuaron de
guia durante el estudio: 1) seleccion del marco de referencia para la revision sistematica, en este
caso el protocolo SALSA (Grant & Booth, 2009; Codina, 2017; Garcia-Penalvo, 2022), 2) la
inclusion de tesauros para validar palabras clave, 3) proceso colaborativo de exploracion de
alternativas que brinda el chatbot GPT-3 (https://chat.openai.com/), diseno de prompts y toma de
decisiones en equipo (Cajal et al., 2020). A continuacion, se brindan detalles de cada tépico. Si
bien se imbrican unos con otros, se los separa para una mejor descripcion:

1) El protocolo SALSA oficié de guia en el inicio del proceso de revision. En este caso el
foco estuvo puesto en la primera fase, correspondiente a blsqueda/search, con el
propésito de responder a la pregunta: “¢qué fuentes utilizamos?” (Lopezosa et al.,
2023: 11). Como primer paso en el proceso de esta fase, se procedi6 a la blsqueda
de palabras clave. Una vez identificadas las palabras clave se las valid6 y jerarquizo
recurriendo al uso de tesauros. El siguiente paso ha sido el diseno de la ecuacion de
blisqueda. El chatbot GPT-3 se utilizo como herramienta, tanto para la obtencion de
palabras clave, como para el diseiio y reelaboracion de la formula de blsqueda.

2) Para la validacion se recurrié a tres tesauros: el de la UNESCO, el de ERIC, y el
Tesauro Europeo de Educacion en el entendido que son los mas utilizados en la
investigacion social y educativa. Una vez que se obtuvieron las palabras
relacionadas con la tematica seleccionada proporcionadas por el chatbot GPT-3 se
procedio a buscarlas en los tres tesauros. De un total de 32 palabras solo 13 fueron
halladas en los tesauros seguin el siguiente detalle: 5 fueron identificadas en el
tesauro de la UNESCO, 5 en ERIC y 3 en el Tesauro Europeo de Educacion. Como
puede apreciarse 19 palabras devueltas por el chatbot a partir de la consulta no
aparecieron en ninguno de los tesauros seleccionados.

3) El proceso de trabajo en el grupo de investigacion involucré diversos aspectos entre
los que se destaca el de exploracion de alternativas del chatbot GPT-3para lo que se
llevaron a cabo instancias de prueba de manera sincronica por parte de las tres
investigadoras (codigos I1, 12, 13) con el correspondiente registro e intercambio que
nutri6 las decisiones tomadas. Corresponde mencionar, ademas, que el intercambio
del que emergen las decisiones se llevdo adelante de manera sincronica y
asincronica, con el uso de herramientas colaborativas (documentos, videollamadas,
pizarras, entre otros).

Otro aspecto por destacar es el diseno de prompts, para lo que se tomaron como referencia
los aportes de Lopezosa et al. (2023): "Pedir a ChatGPT que aporte sugerencias de palabras clave
para desarrollar la ecuacién de busqueda a partir de los temas de nuestra investigacion" (Lopezosa
et al.,, 2023: 13) y "Pedir a ChatGPT que revise y eventualmente mejore una ecuacion de
bisqueda" (Lopezosa et al., 2023: 14). En este sentido, se disefaron prompts tanto para la
identificacion de palabras clave como para la construccion de ecuaciones de blisqueda. En ambos
casos se realizaron exploraciones por parte de cada investigadora que socializaron en el equipo.
Otra caracteristica del proceso fue la aplicacion sucesiva de prompts que permitieron dar érdenes
secuenciadas con el propadsito de mejorar las respuestas brindadas por el chatbot.

Finalmente, interesa puntualizar un aspecto relevante en el contexto de la investigacion en
general y en la valoracion del uso de la inteligencia artificial generativa en la asistencia a los
procesos de revision sistematica. Se trata de la toma de decisiones colaborativas por parte del
equipo de investigacion en base a los productos y las orientaciones brindados por el chatbot GPT-3.
En esta fase del proceso, los aportes de la herramienta se toman como insumos para la toma de
decisiones sobre como avanzar en el desarrollo de la fase.

Una caracteristica de este trabajo es que el diseio se va construyendo de manera
participativa en la medida que se realizan los distintos avances, y las decisiones emergen de la
valoracion y discusion de las alternativas mediante la colaboracion del equipo (Leite et al., 2023;
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Murillo & Martinez, 2019). Los productos brindados por el chatbot, en este caso: palabras clave y
ecuaciones de busqueda fueron valorados utilizando como aportes: i) las orientaciones del propio
chatbot, ii) las sugerencias de autores referentes (Codina, 2023a; Lopezosa et al., 2023; Wang et
al., 2023), iii) otras herramientas utilizadas en investigacion como los tesauros, y iv) la experiencia
de las investigadoras.

Resultados

Se presentan los hallazgos obtenidos de aplicar los procesos sugeridos por investigaciones
y reportes previos (Codina, 2023a; Lopezosa et al., 2023; Wang et al., 2023), organizados a partir
de los pasos que se siguieron por parte del equipo de investigacion.

Identificacion y jerarquizacion de palabras clave

El éxito en la blsqueda de la informacion esta determinado por la estrategia que se
implemente, para lo que es necesario seleccionar palabras clave acordes a las necesidades de
informacion que determine la investigacion (Garcia-Penalvo, 2022). Se detalla como se uso el
chatbot GPT-3 en el proceso de seleccion y validacion de las palabras clave para este estudio.

Prompts de busqueda y resultados obtenidos

A partir de la seleccion del concepto de interés: “autonomia de los alumnos”, al cual se
arriba a partir de fuentes tedricas de referencia (Instituto Nacional de Evaluacién Educativa
[INEEd], 2022), se solicita al chatbot GPT-3 que aporte palabras clave usando los prompts que
aparecen en la tabla 1 (Lopezosa et al., 2023).

Tabla 1: Prompts utilizados por las investigadoras para interactuar con el chatbot GPT-3

Investigadora ~ Prompt

11 Palabras clave relacionadas con autonomia de los alumnos
que aparezcan en el tesauro ERIC, devolver un listado con
palabras en inglés y su correspondencia en espanol y

portugués
12 Palabras clave de autonomia de los alumnos
13 1: Podrias decirme una palabra clave para unainvestigacion

sobre el tema autonomia de los alumnos en el proceso de
ensenanza

2: Qué otras palabras clave como sinénimos de
"aprendizaje autonomo" puedes sugerir como foco de la
investigacion.

Nota: Se decidio redactar los prompts con minimas variantes, pero conservando la misma idea. La
codificacion de la columna “Investigadora” corresponde a cada involucrada en el estudio y se
mantiene a lo largo de este articulo.

Fuente: Elaboracion propia.

Como resultados de la busqueda realizada por las tres investigadoras se obtiene un total de
32 palabras clave, de las que 20 estan en el idioma espanol (autodeterminacion, autoeficacia,
toma de decisiones, responsabilidad, empoderamiento, autogestion del aprendizaje, libertad
académica, aprendizaje independiente, aprendizaje autosuficiente, aprendizaje autonomo guiado,
aprendizaje autonomo asistido, aprendizaje autonomo, colaborativo, autoevaluacion, motivacion
intrinseca, aprendizaje significativo, enseianza personalizada, evaluacion formativa, aprendizaje
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autoadministrado, aprendizaje autoeficaz).Por otra parte, 12 palabras estan en el idioma inglés
(autonomous learning, self-efficacy, learner control, student-centered learning, student autonomy,
learner autonomy, personalized learning, goal setting, self-directed learning, independent study,
active learning, metacognition).

Uso de tesauros como estrategia de validacion

La estrategia para valorar la pertinencia de las palabras ofrecidas por el chatbot GPT-3 fue
buscar qué palabras estaban presentes en tres tesauros (Cajal et al., 2020). Como fue mencionado
en el apartado metodolégico, en este caso los tesauros seleccionados fueron: el tesauro de la
UNESCO, ERIC y el Tesauro Europeo de Educacion (tabla 2).

Tabla 2: Términos ofrecidos por el chatbot GPT-3 identificados en cada tesauro

Tesauros
Términos UNESCO ERIC Europeo
Self-directed learning X
Aprendizaje autoadministrado x
Aprendizaje autoeficaz %
Independent study
Active learning
Metacognition
Learner controlled instruction
Personal autonomy
Autoavaluacidn
Maotivacion (intrinseca)
Aprendizaje (significativo)
Ensenanza perzonalizada
Evaluacién formativa

o S B

HOoH XK M X

Nota: El sombreado corresponde a las palabras seleccionadas posteriormente para solicitar
al chatbot GPT-3 una formula de bilisqueda.

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede apreciarse en la tabla 2, como resultado de la blsqueda, se obtuvo que 19
palabras no aparecen en ninguno de los tesauros, 5 en el Tesauro ERIC, 5 en el Tesauro de la
UNESCO y 3 aparecen en el Tesauro Europeo de Educacion.

Decisiones colaborativas para la jerarquizacion de palabras

Luego de verificar la validez de las palabras obtenidas con el chatbot GPT-3 sometiéndolas
a la bliisqueda en tesauros, se decide jerarquizar aquellas palabras que pertenecen al tesauro ERIC
debido a que ofrece términos en inglés lo que podria ampliar el abanico de publicaciones
seleccionadas, tal como lo sugiere Codina (2023a).

Obtencion de formulas de biusqueda

De acuerdo con lo propuesto por Lopezosa et al. (2023) a partir de las palabras clave se
solicita al chatbot GPT-3 que ofrezca formulas de blsqueda que permitan dar cumplimiento a la
primera fase del protocolo SALSA. Estos autores sugieren, ademas, solicitar al chatbot GPT-3 una
revision y mejora de la formula obtenida inicialmente.
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Las palabras clave como punto de partida

Con las palabras seleccionadas como orientadoras se construye el prompt (ver tabla 3)
para proporcionar al chatbot GPT-3 con el propodsito de obtener una formula de busqueda que
permita llevar a cabo una revision sistematica vinculada al tema seleccionado: “autonomia de los
alumnos” (Codina, 2023b).

Tabla 3: Prompt diseiiado para solicitar al chatbot GPT-3 una ecuacién de biisqueda

Prompt utilizado Proponer una ecuacion de busqueda a partir de las

para interactuar siguientes palabras clave: personal autonomy, Learner

con el chatbot controlled instruction, Independent study, Active learning,
Metacognition

Fuente: Elaboracién propia.

El prompt elaborado es ingresado por cada investigadora en el chatbot GPT-3 para obtener
formulas de blsqueda que se analizaron a fin de tomar decisiones.

Abanico de ecuaciones para la toma de decisiones

Las solicitudes de ecuaciones de blisqueda basadas en los mismos términos devuelven por
parte del chatbot propuestas que tienen en comiin el recurrir a formulas con operadores booleanos
(Codina, 2023b; Newman & Gough, 2020). En lo que respecta a las diferencias, aparecen diversos
criterios referidos, por ejemplo, al grado de inclusion es decir segln integre operadores booleanos
“OR” cuyo resultado de busqueda resulta menos abarcativo por ser excluyente o “AND” que en
lugar de excluir agrega alternativas. Las respuestas también difieren en la cantidad de
informacion. La tabla 4 muestra los resultados obtenidos por las tres investigadoras que tomaron
el mismo prompt como punto de partida, obteniendo diferentes ecuaciones en el chatbot GPT-3.

Tabla 4: Ecuaciones de blsqueda ofrecidas por el chatbot GPT-3 a cada investigadora

Respuesta generada por el chatbot a cada investigadora

Prompt utilizado

para interactuar 11 12 13
con el chatbot
Proponeruna "personal (personal ("autonomia
ecuacion de autonomy" OR autonomy OR personal" O
busqueda a partir "learner controlled learner autonomy) “instrucciéon
de las siguientes instruction" OR AND (learner controlada por el
palabras clave: "independent controlled alumno" O "estudio
personal autonomy, study" OR "active instruction OR independiente" O
learner controlled learning" OR independent study "aprendizaje activo"
instruction, "metacognition” OR active learning O "metacognicion")
independent study, OR metacognition Y (educacion O
active learning, aprendizaje O
metacognition ensefianza O
instrucciéon O
pedagogia)

Nota: La investigadora tiene activado el traductor en el navegador durante la interaccion con el
chatbot GPT-3.
Fuente: Elaboracion propia.
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Lo mencionado en cuanto a las diferentes formulas obtenidas a partir de un mismo
prompt, también ocurre con las blsquedas sucesivas por parte de un mismo usuario (tabla 5).

Tabla 5: Ecuaciones de blsqueda ofrecidas por el chatbot GPT-3 a un mismo usuario de Open Al

en sucesivas bisquedas

Prompt utilizado
para interactuar con
el chatbot

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Proponeruna
ecuacion de
busqueda a partir
de las siguientes
palabras clave:
personal autonomy,
learner controlled
instruction,
independent study,
active learning,
metacognition

(personal autonomy (personal autonomy

OR learner
autonomy) AND
(learner controlled
instruction OR
independent study
OR active learning
OR metacognition

OR learner
autonomy OR
student autonomy)
AND (learner
controlled

instruction OR self-

directed learning
OR independent
study OR active
learning) AND
(metacognition OR
self-regulated
learning)

("personal
autonomy" OR
"learner autonomy"
OR "student
autonomy") AND
("learner controlled
instruction" OR
"self-directed
learning" OR
"independent
study" OR
"problem-based
learning" OR "active
learning") AND
("metacognition”
OR "self-regulated
learning" OR "goal
setting” OR
"intrinsic
motivation")

Nota: Esta tabla fue realizada a partir de las interacciones de la Investigadora 12 con la herramienta.

Fuente: Elaboracion propia.

Si bien las respuestas varian, tanto si son realizadas mas de una vez por el mismo
investigador, como si la realizan investigadores diferentes, el analisis del abanico de propuestas
para la toma de decisiones de cual o cuales utilizar, se enriquece si se trata de una decision

colaborativa tomada por el equipo.

Otro aspecto que interesa en relacion con la blusqueda es la posibilidad de solicitar al
chatbot GPT-3 que mejore la formula entregada, como proponen Lopezosa et al. (2023). Es posible
afirmar que, al igual que ocurriera con la solicitud de formulas a partir de palabras clave, en la
respuesta a la solicitud de mejorar una formula el chatbot GPT-3 también devuelve alternativas
con caracteristicas diferentes y con mas informacion respecto a la formula inicial. La tabla 6
muestra las mejoras a las diferentes formulas de blisqueda ofrecidas por el chatbot GPT-3 a cada
investigadora, seglin la version inicial que cada una habia obtenido.
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Tabla 6: Revisiones de las formulas de bisqueda ofrecidas por chatbot GPT-3 a cada investigadora

Respuesta al prompt: Revisa la siguiente

Investigadora Respuesta inicial del chatbot s B :

ecuacion de busqueda y propone mejoras

1 "personal autonomy" OR "learner controlled ("personal autonomy" OR "learner
instruction" OR "independent study" OR controlled instruction” OR "independent
"active learning" OR "metacognition" study" OR "active learning" OR

"metacognition") AND ("educational
psychology" OR "self-directed learning")
AND (year:[2016 TO 2023]) AND (database:
"Education Source"

12 (personal autonomy OR learner autonomy) personal autonomy OR learner autonomy)
AND (learner controlled instruction OR AND (learner controlled instruction OR
independent study OR active learning OR independent study OR active learning OR
metacognition metacognition

13 ("autonomia personal” O "instruccion ("autonomia personal" O "aprendizaje
controlada por el alumno" O "estudio autodirigido" O "aprendizaje autorregulado”
independiente" O "aprendizaje activo" O O "instruccion controlada por el alumno" O
"metacognicion”) Y (educaciéon O "estudio independiente” O "aprendizaje
aprendizaje O ensefianza O instrucciéon O activo" O "aprendizaje practico" O
pedagogia) "aprendizaje experiencial" O

"metacognicion ") Y (articulo O libro O
video) Y fecha: >= 2019

Nota: La investigadora tiene activado el traductor en el navegador durante la interaccion con el
chatbot GPT-3.
Fuente: Elaboracion propia.

Las formulas que ofrece el chatbot GPT-3son acompanadas, ademas, con argumentos
sobre como se compone la formula y en el caso de que se solicite mejoras, explica en qué consiste
la mejora. En el siguiente apartado se detallan las caracteristicas de los argumentos que ofrece el
chatbot GPT-3 acompanando la formula ofrecida, el que oficia como orientador en la toma de
decisiones.

Orientaciones complementarias

Las sugerencias ofrecidas por el chatbot GPT-3 refieren a aspectos coincidentes con los
propuestos por autores como Alexander (2020); Codina (2023b) y Newman & Gough (2020), como
son: el uso de palabras clave, operadores booleanos, comillas y acotacion de fechas. Al momento
de analizar el contenido de las orientaciones brindadas por el chatbot GPT-3 se sugiere precisar la
bisqueda como, por ejemplo, utilizando determinados operadores booleanos, o la inclusion de
rangos de anos.

En otros casos, las sugerencias hacen referencia a la rigurosidad académica, por ejemplo,
cuando indica que se recurra a bases de datos especificas. También recomienda incorporar
variantes en el uso de palabras clave ya sea por el agregado de sindnimos, términos relacionados
y/o0 términos especificos. Para cada caso ofrece algunos ejemplos a partir de los que es posible
valorar su pertinencia. Este Ultimo aspecto supone el tipo de sugerencia que requiere mas
expertise por parte de los investigadores en el tema, ya que deberan valorar la pertinencia de los
conceptos sugeridos. Como ocurre en las sugerencias de variantes en las palabras clave, todas las
sugerencias estan acompanadas con la ejemplificacion correspondiente, brindando mas insumos
a considerar en la toma de decisiones informada.

La tabla7 presenta las diferentes indicaciones realizadas por la herramienta, agrupandolas
por tipo de sugerencia y especificando los ejemplos que brinda el chatbot GPT-3 para cada una.
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Tabla 7: Tipos de sugerencias ofrecidas por el chatbot GPT-3 a cada investigadora

Tipo de

sugerencia

Precisarla  Operadoresbooleanos No olvides agregar los operadores booleanos

busqueda apropiados, como "AND" y "OR", para ajustar la
busqueda segun tus necesidades(I1)

Sugerencia Respuestadel chatbot GPT-3

Comillas para frasesexactas Utiliza comillas para frases exactas: Si estas
buscando una frase exacta, es recomendable utilizar
comillas alrededor de la frase. Por ejemplo, si estas
buscando informacion sobre "learner controlled
instruction”, deberias poner la frase entre comillas
para asegurarte de que los resultados incluyan la frase
exacta (12)

Rango de anos Limita el rango de anos: Puedes limitar la busqueda a
un rango de anos especifico para asegurarte de que
los resultados sean relevantesyactualizados(11)

Rigurosidad Bases de datos Especifica la base de datos: Si estas buscando en una

académica base de datos especifica, es recomendable incluir el
nombre de la base de datos en la busqueda. Por
ejemplo, si estas buscando en la base de datos de
PubMed, podrias incluir "PubMed"” como un término
adicionalenla busqueda (12)

Variantes o Agregar palabras clave Anade palabras clave adicionales: Puedes considerar
agregados agregar palabras clave adicionales que sean
en eluso de relevantes para tu busqueda, como "educational

p:’labras psychology” o "self-directed learning (i1)
clave

Sinénimos Agregar sinénimos: Puede ser util agregar sinonimos
de las palabras clave para ampliar la busqueda. Por
ejemplo, para "autonomia personal”, también puede
usar "aprendizaje autodirigido” o "aprendizaje
autorregulado”. Para "aprendizaje activo”, puede
agregar "aprendizaje practico” o Taprendizaje
experiencial”’. Al agregar los sinénimos, se pueden
encontrar recursos relevantes que no usen
exactamente las palabrasclave especificadas(I3)

Términosrelacionados Incluye témminos relacionados: Para obtener una
busqueda mas completa, es recomendable incluir
términos relacionados con tu tema de investigacion.
Por ejemplo, podrias agregar témminos como "self-
regulated learning”, "goal setting”, "motivation",
"intrinsic motivation”, etc. (12)

Términos especificos Utiliza términos mas especificos: Los términos
"personal autonomy" y "learner autonomy” son
bastante amplios. Para obtener resultados mas
precisos, es posible que desees utilizar términos mas
especificos que estén relacionados con tu tema de
investigacion. Por ejemplo, podrias buscar "student
autonomy” o "autonomous learning” en lugar de
"learner autonomy” (12)

Especificar Especificar el tipo de recurso: Excesivamente de lo

el tipo de que esté buscando, puede especificar el tipo de

FEGUESO. recurso que desea encontrar. Por ejemplo, puede
buscar solo articulos académicos o libros, o puede
buscar recursos multimedia como videos o
presentaciones. Esto también se puede hacer a través
de filtros de busqueda en los recursos en linea(13)

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuando se le solicita al chatbot GPT-3 que mejore una ecuacion de bilsqueda, las
sugerencias incluyen mas informacion si se lo compara con interaccion con el primer prompt de
solicitud de ecuacion, por lo que se puede decir que ocurre una expansion. Asimismo, se destaca
que el chatbot GPT-3 incluye los aspectos sugeridos en la formula mejorada.

Otro aspecto que interesa analizar es la recurrencia con la que aparecen las sugerencias en
las blsquedas de las tres investigadoras (tabla 8).

Tabla 8: Palabras ofrecidas por el chatbot GPT-3 como sugerencias, segln su recurrencia en las
diferentes interacciones con la herramienta

) Presente en Presente en
Sugerencias Investigadora
. respuestas de respuestas de
indicadas porel
] 12 13 dosde las las tres
chatbot . r E k
investigadoras _investigadoras
Operadores x X X
booleanos
Bases de datos x x
Rango de afios X X
Comillas X
Términos X x X
relacionados
Sinonimos x
Términos X
especificos
Recursos X

Fuente: Elaboracion propia.

Mientras que todas reciben sugerencias de utilizar operadores booleanos y el ofrecimiento
de términos relacionados o sinénimos, la sugerencia de recurrir a bases de datos y acotar las
fechas aparecen en dos de las blsquedas, en tanto otros aspectos como el uso de comillas
aparece solo en una de las blsquedas, tal como lo muestra la tabla 8.

Seleccion de la formula de bisqueda

Finalmente corresponde aludir a la seleccion de la formula de blsqueda que se va a
utilizar. A continuacion, se detallan los criterios utilizados en dicha seleccion:

e No incorporar comillas en las palabras clave que se compongan de un Unico término
(Codina, 2023a).

e Usar todas las palabras en el idioma inglés (Codina, 2023a).
e  Seleccionar el operador booleano “OR” entre todas las palabras clave.

e Valorar las sugerencias de palabras clave que realiza el chat que no fueron propuestas
por el investigador ("educational psychology" OR "self-directed learning") y el operador
booleano que sugiere para vincular las palabras que propone con las que le habian
sido sugeridas (AND).

e Incorporar el operador booleano “AND” para:
e Demarcar temporalmente la bisqueda.

e Seleccionar articulos dado que la revision sistematica apunta a trabajos empiricos
(“journal articles”).

e Descartar la sugerencia de base de datos porque la blisqueda se realiza directamente
en la base de datos deseada, por ejemplo, Scopus.

La formula final (figura 1) no se condice con una respuesta del chatbot sino que emerge de
la construccién que realizan las investigadoras valorando los diferentes criterios estipulados.
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Figura 1: Formula a la que se llega como resultado del proceso descripto

("personal autonomy" OR “learner controlled instruction” OR "independent study" OR "active
fearning” OR metacognition) AND (year == 2019) AND (source: “journal articles”)

Nota: Esta formula ha sido construida por las investigadoras, valorando las sugerencias realizadas
por el chatbot GPT-3 en base a los criterios acordados de forma colaborativa.

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones

Este articulo presenta una experiencia de uso del chatbot GPT-3 para facilitar el proceso de
blisqueda en una revision sistematica de literatura sobre un concepto relacionado con la
educacion, siguiendo el protocolo SALSA. El propésito ha sido explorar las posibilidades que ofrece
la herramienta como apoyo al investigador en la etapa. Con la asistencia del chatbot se disend una
ecuacion de blsqueda usando palabras clave, contrastadas con los tesauros, a ser aplicada en dos
bases de datos.

Como conclusiones generales puede establecerse que, al combinar la experiencia de los
investigadores con las capacidades de procesamiento del lenguaje natural del chatbot GPT-3, ha
sido posible agilizar el proceso de diseno de ecuaciones de blsqueda para revisiones sistematicas
de literatura. A nivel de las competencias de investigacion, la herramienta ha ayudado a las
investigadoras a desarrollar estrategias a partir del uso de recursos especializados como tesauros.
Esto mejoro la calidad de la ecuacion de busqueda, lo que se espera redunde en la realizacion de
una revision mas precisa y completa sobre el concepto amplio de “autonomia de los alumnos” en
el ambito educativo.

A la vez, el uso de la inteligencia artificial ha reportado beneficios para el trabajo
colaborativo del equipo de investigacion. Las investigadoras han compartido y discutido sus
estrategias de busqueda, favoreciendo intercambios criticos y fomentando espacios de mayor
aprendizaje y colaboracion en el trabajo en equipo. En este contexto, puede afirmarse que el
chatbot GPT-3 tiene el potencial de mejorar significativamente la capacidad de los investigadores
para realizar revisiones sistematicas de la literatura y otras formas de investigacion, en la medida
que fomenta desafios para el diseno de estudios asistidos por inteligencia artificial generativa y
propone la urgencia de procesos mas criticos y la necesidad de colaboracion (por ejemplo, ver
Lopezosa et al., 2023).

Es importante tener en cuenta que la inteligencia artificial en el proceso reportado en este
articulo no reemplazé la labor humana en la realizacion de revisiones sistematicas, sino que la
complementé. Es necesario contar con la experiencia y el juicio critico de los investigadores para
interpretar los resultados obtenidos mediante la herramienta y tomar decisiones informadas.

Como limitaciones y a modo de sugerencia para otras indagaciones, es conveniente
realizar la busqueda utilizando los prompts en el idioma inglés y sin activar el traductor automatico
a otros idiomas (como, por ejemplo, espanol), en el entendido que el chatbot GPT-3 resulta mas
preciso en el uso de ese idioma. Es necesario mencionar ademas que en el estudio solo se
construy6 una ecuacion de blusqueda compuesta cuando autores como Codina (2023b) proponen
la idea de que se pueden disenar y aplicar varias ecuaciones simples para luego combinar
resultados. Por otra parte, el chatbot GPT-3 ha tenido actualizaciones por lo que el momento en
que se realizaron las blsquedas podria suponer diferencias con lo propuesto en otros estudios y
dificultar su comparacién. Si bien, en coincidencia con Wang et al. (2023), se propone que la
herramienta puede actuar como facilitador del proceso de blisqueda, el trabajo realizado solo
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aborda aspectos cualitativos por lo que no fue cuantificada su efectividad. Se coincide también con
Wang et al. (2023), respecto a los problemas que conlleva el uso del chatbot respecto a la
variabilidad y dificultades de reproducibilidad.

Con respecto a las proyecciones, el equipo de investigacion seguira desarrollando la
revision sistematica seglin los pasos del protocolo SALSA, con el uso de inteligencia artificial
generativa como asistente, comenzando por la ejecucion de la ecuacion de blsqueda a la que se
ha arribado mediante el procedimiento descripto en este articulo.

Al reportar los hallazgos de esta experiencia, se espera proporcionar nuevas perspectivas
sobre el potencial de la inteligencia artificial generativa en la primera fase del protocolo SALSA
para revisiones sistematicas de literatura. En Ultima instancia, el propésito es contribuir a la
comunidad cientifica mediante aportes al desarrollo continuo de metodologias mas efectivas y
eficientes para disenar e implementar la investigacion.
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