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and the Qualitative Analysis of Thematic Categorical Content
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Resumen

En este articulo discutimos las relaciones entre la perspectiva de las Practicas
Discursivas y Produccion de Sentidos (PDyPS) y el Analisis Cualitativo de Contenido
Categorial Tematico (ACCCT). Primero, presentamos las especificidades entre las
nociones de sentido, practica discursiva, discurso y contenido. Segundo, buscamos
argumentos para la hipotesis de que el Analisis de Contenido (AC), pese a su origen
en los estudios representacionistas y cuantitativos, puede ser usado en el proceso
amplio de la pesquisa de base construccionista como es el caso de las PDyPS. Por
eso, reflexionamos sobre similitudes y diferencias de las técnicas de visibilidad del
proceso de analisis de las PDyPS con el ACCCT. A nivel practico ya han sido
asociadas las dos formas de analisis, con la diferencia de que en las PDyPS es
explicita su postura construccionista o post-construccionista. Concluimos que, para
ciertos proyectos de investigacion con informaciones producidas de manera diversa,
es necesario delimitar objetivos distintos de andlisis, y es aqui donde la decision por
una u otra técnica, o un conjunto de ellas, debe tomarse con base en esos saberes
previos.

Palabras clave: Analisis de discurso; analisis de contenido; construccionismo;
método; técnica.

Abstract

In this article we discuss the relationships between the perspective of Discursive
Practices and Production of Meanings (DP&PM) and the Qualitative Analysis of
Thematic Categorical Content (QATCC). First, we present the specificities between the
notions of meaning, discursive practice, discourse, and content. Second, we seek
arguments for the hypothesis that Content Analysis (AC), despite its origin in
representational and quantitative studies, can be used in the broad process of
constructionist-based research, as is the case with DP&PM. That is why we reflect on
similarities and differences between the visibility techniques of the DP&PM analysis
process with the QATCC. At a practical level, the two forms of analysis have already
been associated, with the difference that in the DP&PM their constructionist or post-
constructionist position is explicit. We conclude that, for certain research projects
with information produced in a diverse way, it is necessary to define different
objectives of analysis, and this is where the decision for one or another technique, or
even a set of them, must be made based on this prior knowledge.

Keywords: Discourse analysis; content analysis; constructionism; method; technique.
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Introduccion

Durante un proceso de investigacion debemos tomar varias decisiones: qué investigar, qué
objetivos alcanzar, a quiénes contactar, donde hacerlo, qué técnicas utilizar y muchas otras
cuestiones. Entre ellas, también tenemos la pregunta por el tipo de analisis; actividad concebida
como eje transversal a todo proceso investigativo, es decir, es una tarea permanente. Sin embargo,
encontramos que en la investigacion social son diversas las posibilidades para llevar a cabo el
analisis de las informaciones. Por eso, en este articulo de reflexion metodolégica nos proponemos
discutir posibles relaciones entre las técnicas de visibilidad del analisis propuestas por la
perspectiva de las Practicas Discursivas y Produccién de Sentidos (PDyPS) y el tipo de Analisis de
Contenido (AC), conocido como Analisis Cualitativo de Contenido Categorial Tematico (ACCCT). De
las primeras destacaremos las contribuciones de la profesora brasilena Mary Jane Spink y su
equipo de trabajo en la Pontificia Universidad Catoélica de San Paulo y, del segundo, los aportes del
profesor de la Universidad Auténoma de Barcelona Félix Vazquez-Sixto.

Dicho esto, es necesario compartir dos advertencias: 1) Son muchos los tipos de analisis de
discurso y de contenido, razén por la cual no abordaremos toda esa diversidad. 2) Inicialmente,
discutiremos las premisas de las PDyPS (Spink, 2000; 2013) porque tenemos un interés particular
en ese abordaje, que no se resume en solo una técnica para visibilizar los pasos de la
interpretacion de las informaciones. Tampoco es el caso del analisis de contenido. Estamos
interesadas en el ACCCT, propuesto por Vazquez-Sixto (1996), porque el autor no elige un abordaje
especifico como marco teérico, sino que la trata como una técnica -con su historia de origen en
Estados Unidos- empleada en estudios que aceptaban las posturas representacionistas y
cuantitativas de la ciencia en detrimento de otras (Bardin, 2016; Krippendorff, 1997), aunque él no
las abraza como un referencial preestablecido.

Tanto Laurence Bardin como Klaus Krippendorff critican el reduccionismo de Berelson en
su definicion clasica de Analisis de Contenido como: “una técnica de investigacion para la
descripcion objetiva, sistematica y cuantitativa del conocimiento manifiesto de la comunicacién”
(1952, citado en Bardin, 2016: 24; Krippendorff, 1997: 23). En general, los autores mencionados
consideran que es una definicion restrictiva por su énfasis en la cantidad como atributo
imprescindible y la exclusion de los contenidos latentes en el analisis. Esta critica es compartida
por Vazquez-Sixto, cuando introduce la importancia de las inferencias contextuales: “Ademas del
contenido manifiesto nos puede interesar como éste se formula, qué temas se vehiculan, cuales
son los aspectos recurrentes, los aspectos principales, los subsidiarios, las expresiones que se
utilizan, etc.” (1996: 50). Sintetizamos, a continuacion, las definiciones del AC y de las PDyPS en
las que nos hemos basado para establecer esta discusion, a propoésito de unas posibles relaciones
entre ellas:

[22]



relmis.com.ar

Tabla 1. Definiciones del Analisis de Contenido y de las Practicas Discursivas y Produccion de
Sentidos.

Autores/as Definiciones

Klaus Krippendorff ~ Analisis de contenido: “Es una técnica de investigacion destinada a formular,
(1980/1997) a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y validas que puedan
aplicarse a su contexto” (p. 28)

Laurence Bardin Analisis de contenido: “Es un conjunto de tecnicas de analisis de las

(1977/2016, comunicaciones. No se trata de un instrumento, sino de un conjunto de

traduccion nuestra) @CCESOrios; 0, con mayor rigor, sera un instrumento Unico pero marcado por
una gran diversidad de formas y adaptable a un campo de aplicacién muy
vasto: las comunicaciones” (p. 37)

Felix Vazquez-Sixto Analisis de contenido categorial tematico cualitativo: “Es ante todo una
(1996) herramienta” (p. 48); “inferir significados que transciendan la mera y directa

manifestacion”; “el contexto ocupa un lugar central ya que solo mediante su
consideracion sera posible hacer una interpretacion” (p. 49)

Mary Jane Spink y Analisis de la practicas discursivas y produccion de sentidos:
Rose Mary Frezza
(2000, traduccion
nuestra)

“implican acciones, selecciones, lenguajes, contextos, en fin, una variedad
de producciones sociales de las cuales son expresion. Constituyen una
forma, un camino privilegiado para entender la produccién de sentidos en lo
cotidiano” (p. 38).

“practicas discursivas remiten, por su parte, a los momentos de
resignificaciones, de rupturas, de produccion de sentido, o ses,
corresponden a los momentos activos del uso del lenguaje, en los cuales
conviven tanto el orden como la diversidad” (p. 45).

“practica discursiva es lenguaje en accién, o sea, las maneras a partir de las
cuales las personas producen sentidos y se posicionan en relaciones
sociales del cotidiano” (p.435)

“produccion de sentido no es una actividad cognitiva intraindividual, ni pura
y simple reproduccion de modelos predeterminados. Ella es una practica
social, dialéctica que implica el lenguaje en uso” (p. 42).

Fuente: Elaboracion propia.

Se justifica el abordaje de este tema porque, al ser entendida la ciencia como una practica
social y nuestra implicacion como investigadoras/es en esa actividad, es preciso dar cuenta de la
rigurosidad singular de las investigaciones cualitativas y la visibilidad de los pasos de andlisis en la
forma como construimos conocimiento, tal como proponen Mary Jane Spink y Helena Lima (2000)
y Emilly Gomes y Monica Lima (2020). Cabe aclarar que nos ubicamos en la investigacion social
cualitativa porque nos comprometemos con los postulados caracteristicos en la mayoria de sus
vertientes. Lupicinio fﬁiguez-Rueda (1999) afirma que ellos son: la aproximacion naturalista e
interpretativa, y la critica a los métodos del positivismo. Estos presupuestos son acogidos
abiertamente por la perspectiva de las PDyPS, y nos preguntamos si con base en ellos se puede
orientar el uso del ACCCT como técnica.

Estas reflexiones se han iniciado al interior del Laboratorio de Estudios Vinculares en Salud
Mental (LEV) de la Universidad Federal de Bahia en Brasil. Aunque el grupo de Mary Jane Spink ha
publicado algunos libros (2000, 2013) y articulos colectivos (Spink y Gimenes, 1994; Spink,
Menegon y Medrado 2014) que describen mejor los conceptos y rutas metodoldgicas y aportes
epistemologicos de esta perspectiva, nuestra contribuciéon consistira en la ampliacion de
posibilidades para el analisis y su explicitacion metodolégica, el cual servira a otras/os
investigadoras/es en futuras pesquisas.
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2. La perspectiva tedrico-metodologica de las Practicas Discursivas y Produccion de
Sentidos

La base epistemologica de esta perspectiva es el construccionismo social que surge a
partir de la denominada crisis de las ciencias sociales durante los anos sesenta y setenta del siglo
XX, tal como lo sitiia Jorge Mendoza Garcia (2015). Y pese a que durante ese periodo tienen lugar
diversas disciplinas -como la filosofia, la sociologia, la lingiiistica, entre otras- la perspectiva de
las PDyPS se enmarca en la psicologia social (Spink y Frezza, 2000). Basicamente, el
construccionismo social en psicologia se caracteriza, segiin Kenneth Gergen (1985), uno de sus
principales representantes, por ser un movimiento critico de los modelos hegemoénicos de la
ciencia basados en el método experimental y en la idea del conocimiento como reflejo de la
realidad o como representacion mental.

Una postura construccionista cuestiona las creencias naturalizadas y entiende el mundo
como el resultado de las acciones e intercambios sociales entre las personas teniendo en cuenta
las vicisitudes culturales e histéricas, lo que da lugar a que las explicaciones del mundo sean
formas de accion social. Ademas de estos presupuestos construccionistas, es preciso considerar
los desarrollos de las PDyPS a partir del breve recuento histérico detallado por su fundadora, la
profesora Spink, en su libro Psicologia social e satide: pratica, saberes e sentidos (2003). Ella nos
relata que esta perspectiva nace con el grupo de investigacion en el que participan sus estudiantes
de grado, maestria y doctorado en la Pontificia Universidad Catélica de San Paulo, en Brasil. Nos
cuenta que en 1988 el grupo se denominaba Nucleo de Psicologia Social y Salud; luego, en 1992,
pasa a ser Nucleo de Estudios sobre las Representaciones de Salud y Enfermedad. Finalmente, en
el ano 2002, se consolida como Nucleo de Estudios y Pesquisa sobre Practicas Discursivas y
Produccion de Sentidos.

En el primer periodo de 1988, después de volver de su doctorado en la London School of
Economics and Political Science en Inglaterra, Spink se orienta inicialmente en la teoria de la
cognicién social, en particular en la de la complejidad cognitiva desarrollada, en 1967, por
Schroder, Driver y Streufert. Después, durante los primeros aios de la década del noventa del siglo
XX, y en su afan por estudiar el conocimiento en lo cotidiano, la profesora se aleja del anterior
enfoque y encuentra en la teoria de las representaciones sociales, en su vertiente de los analisis
culturales y en conexion con la antropologia y la historia, representada por Denise Jodelet (1989),
una forma de aproximarse a los intercambios lingliisticos. Luego se distancia de ésta, porque no
tenia en cuenta el contexto social para entender los fenomenos. De alli que, para comienzos de los
anos 2000, Spink se embarque en los planteamientos de la Psicologia Discursiva, especialmente
en el concepto de “repertorios Interpretativos” utilizado por el psicologo britanico Jonathan Potter.

Ahora bien, ¢por qué la denominacion de la perspectiva como Practicas Discursivas y
Produccion de Sentidos (PDyPS)? Porque con ella se pretende centrar el interés en el lenguaje en
uso, es decir, en el papel que éste tiene en la interaccion social, tal como lo reiteran Spink y su
equipo de trabajo en sus textos (Spink y Lima, 2000; Spink y Frezza, 2000; Spink, 2013; Spink,
Menegon y Medrado, 2014). Esta decision les permite una mayor coherencia con la psicologia
social y les facilita la diferenciacion respecto de otras formas de aproximarse al lenguaje mas
preocupadas por su estructura o composicion (Spink, 2010). Este aspecto es relevante para
escribir con mayor precision los objetivos en un proyecto de investigacion, y tener claro que, aun
cuando las autoras se enmarcan en la psicologia social, esta propuesta es necesariamente
interdisciplinaria (Spink y Frezza, 2000) y, por tanto, se cruza con reflexiones de la historia, la
filosofia y la antropologia para responder a la pregunta: ¢(co6mo damos sentido al mundo en que
vivimos?

Aunque ambas expresiones (practicas discursivas y produccion de sentidos) se relacionan
estrechamente, vamos a desarrollarlas de manera separada para identificar sus matices. En
primer lugar, la produccién de sentidos se sostiene en una concepcion de sentido que es asumida
por Spink y Frezza (2000) como una construccion dialégica. Estas autoras contextualizan el interés
por los sentidos en la vida cotidiana en una psicologia social que se aleja de la tradicion del trabajo
de campo durante los anos 30 del siglo XX, mas centrada en estudios experimentales en
laboratorio. Esta ultima vertiente sera criticada durante los anos 70 y 80 de ese mismo siglo,
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porque alli hacia falta una reflexion filosofica entre las/os psicologas/os y habia presion de la
tradicion norteamericana para mantener el individualismo y el cientificismo en la psicologia social.

Nacera en esas décadas la idea de una psicologia social de base construccionista para
enfocarse en la interaccion y en los procesos de produccion de sentidos en la cotidianidad, sin
diferenciar, como lo hacia la sociologia del conocimiento, entre las ideas de los sabios y el sentido
comin de las personas en general. Asi lo subrayan Spink y Frezza (2000), para quienes los
sentidos producidos en el dia a dia de las personas le darian sustento a la desfamiliarizacion,
término que ellas prefieren usar en vez de la palabra desconstruccion. Explican que los sentidos
construidos respecto a algo no se desconstruyen, sino que pueden ser interrogados o asumidos
como no familiares para propiciar la emergencia de ideas nuevas, asi todavia confluyan sentidos
previos ya instalados en la cultura.

Siguiendo con el concepto de sentido, identificamos que dar sentido al mundo es una
actividad propia de la vida en sociedad, es decir, una practica dialégica y sociolingiiistica, pues el
uso del lenguaje produce practicas sociales y éstas, a su vez, generan sentidos, o sea, no nos
fijamos en los significados diccionarizados, sino en los efectos de tales practicas (Spink y Medrado,
2013). Por eso con esta perspectiva se busca entender “tanto las practicas discursivas que
atraviesan lo cotidiano (narrativas, argumentaciones y conversaciones, por ejemplo), como los
repertorios utilizados en esas producciones discursivas” (Spink y Medrado, 2013: 23; traduccion
nuestra).

En cuanto a las practicas discursivas, Spink y Medrado (2013) las entienden teniendo en
cuenta sus tres dimensiones: lenguaje, historia y persona. Centran su atencion en el lenguaje en
uso que, como practica social, requiere el abordaje de los aspectos performativos del mismo,
referidos a cuando, con qué intencion y de qué manera se usa el lenguaje. También se buscan
identificar las condiciones de produccion de sentidos o los contextos sociales o de interaccion que
les dan lugar. Con base en esto, argumentan su preferencia por el término “practica discursiva” en
lugar de “discurso”. Inspiradas en los escritos de Bronwyn Davies y Ron Harré, las autoras definen
“discurso” como “regularidades lingiiisticas”, que remiten “al uso institucionalizado del lenguaje y
al sistema de senales lingliisticas” (Spink y Frezza, 2000: 45). Seguidamente, aclaran la definicion
de discurso con la adopcion de la nocion de “lenguajes sociales” del pensador ruso Mikhail
Bakhtin, o sea, como “peculiares a un extracto especifico de la sociedad -profesion, grupo etario
etc.- en un determinado contexto y determinado momento historico” (Spink y Frezza, 2000: 45;
traduccion nuestra). Por su parte, las practicas discursivas son mas fluidas, remiten a los
momentos activos de resignificaciones, de rupturas, de produccién de sentido, tal como lo
destacamos en la Tabla 1. Ahora bien, segln lo anterior, la perspectiva de las PDyPS se concentra
en el analisis de la practica discursiva y no sélo del discurso.

La practica discursiva es el lenguaje en uso en si mismo, pues alli hay polisemia e
irregularidad. Pero ademas es productora de sentidos susceptibles de ser delimitados
contextualmente para dar cuenta de quiénes interactiian y como se posicionan en determinado
dialogo (Spink y Medrado, 2013; Spink, 2010). La importancia de esta diferencia terminologica
entre “discurso” y “practica discursiva” radica en la forma como esta lltima aparece de manera
diversa cuando invitamos a nuestros/as participantes a expresarse sobre un tema ya naturalizado
sobre el que antes no se habian detenido a reflexionar (Spink y Medrado, 2013).

En cuanto a la historia, Spink y Medrado (2013), basados en Bakhtin, senalan que el
contexto dialégico de las practicas discursivas problematiza la nociéon que se tiene del tiempo,
puesto que, en el pasado, el presente y el futuro se da un continuo diadlogo entre sentidos nuevos y
antiguos. Aunque retoman algunos de los planteamientos de Bakhtin sobre la division temporal, la
perspectiva de las PDyPS tiene en cuenta tres tiempos descritos en Spink (2010): el grande, el
vivido y el corto. El primero tiene como objetivo la exploracion de la historia de las ideas, es la
memoria cultural; el segundo, se aboca sobre las estructuras y procesos de socializacion en donde
se aprenden los repertorios interpretativos o lingiiisticos (familia, escuela, lugar de trabajo), es la
memoria personal; y el tiempo corto implica el microanalisis de las interacciones donde se
producen los sentidos en el aqui y ahora, momento en el que se activan los contenidos de las
memorias cultural y personal.

[25]



relmis.com.ar

Aunque para Spink (2010) todos los tiempos son relevantes y podrian llevarse a cabo en
investigaciones transdisciplinares, aclara que sera el tiempo corto el de mayor interés para su
Niicleo de pesquisa. Esto es asi porque en su grupo reconocen la existencia de una diversidad en
las formas de expresarse y por eso “buscamos entender por qué las personas hablan ciertas cosas
en un determinado momento” (Spink, 2010: 27; traduccion nuestra). Ya en 2013 actualizara esta
postura para indicar que la perspectiva se da en la interrelacion entre esos tres tiempos. Spink y
Medrado (2013) sostienen que los sentidos emergen durante la interanimacion dialégica, o sea, en
los intercambios entre hablantes que se animan entre si en un tiempo corto (el cara a cara);
tiempo que de todas formas esta atravesado por el vivido y el largo. En este aspecto, el lenguaje
termina ganando contornos que van mas alla del espacio entre las personas y el mundo: es parte
de las personas y también del mundo, por lo que el mundo y los objetos dotados de materialidad
son mas que simples construcciones linglisticas. Por esta razon, no se trata de negar la
materialidad de las cosas, sino mas bien de no perseguir su naturaleza intrinseca, para investigar
las formas en que tales cosas funcionan en un campo de relaciones (Méllo et al., 2007).

La alusion a la persona le otorga a esta perspectiva su particularidad porque con esta
expresion, en vez de usar las palabras sujeto o individuo, se quiere hacer énfasis en el dialogo y no
en la dicotomia entre sujeto-objeto o individuo-sociedad. Spink y Medrado (2013) nos recuerdan
que el concepto de persona se aborda inicialmente en la teologia y luego es retomado por la
filosofia, y sera su caracter relacional lo que lo constituye en su base conceptual. Esta logica
relacional hace que la persona permanezca en negociaciones sociales para el intercambio
simboélico que propician la interpersonalidad, tradicionalmente nombrada intersubjetividad. Con la
interpersonalidad se quiere subrayar el posicionamiento: término postulado por Davies y Harré, en
1990, para explicar que la produccion de sentidos sélo tiene lugar cuando las personas estan
interactuando, y estas practicas discursivas pueden cambiar constantemente. De ahi que podamos
identificar miiltiples posiciones identitarias en nuestras practicas discursivas, evidenciando que en
el flujo de las interacciones las personas pueden mostrarse de diferentes maneras, dependiendo
de los contextos. Spink (2010) lo ejemplifica con las posiciones que pueden variar en la entrega de
un curriculo a una empresa mostrando ciertas informaciones en lugar de otras. A partir de todo lo
anterior, debe quedar claro que el objetivo de esta perspectiva, ademas de analizar las practicas
discursivas, es la identificacion de las rupturas, las permanencias, los consensos y las diversidades
con miras a producir herramientas para la transformacion del orden social (Spink y Medrado,
2013).

Finalmente, Spink (2010) delimita las practicas discursivas a partir de tres elementos:
contenido, forma y dinamica. El contenido es definido por la autora a partir del concepto de
repertorio concebido, por los psicélogos britanicos Margaret Wetherell y Jonathan Potter (1996),
como términos, descripciones y lugares comunes que posibilitan la produccion de sentido. La
forma se refiere a los géneros discursivos -que Spink retoma de Bakhtin (1985)- para aludir al
conjunto de enunciados genéricos que dependen de un contexto donde se producen. Por lltimo, la
dinamica, también basada en Bakhtin (1985), es descrita por Spink (2010) como Ia
interanimacion entre voces diversas, sea de personas reales o imaginadas y de las muiiltiples
posiciones en las que se ubica una persona para comunicarse.

En resumen, Spink (2010) asevera que todas las personas producen sentidos en su
cotidianidad, y esto es asi porque el sentido en si mismo es una construccion social que se da en
las interacciones del dia a dia, y que ademas esta situada en una cultura, historia y relaciones
sociales determinadas. Cabe agregar que estos sentidos nos permiten afrontar las situaciones y
fenomenos propios del mundo; la autora lo ejemplifica con el sentido que le otorgamos al
semaforo en rojo y las consecuencias que tendria cruzar la calle al desconocer esa norma social.
Es asi como la relevancia no esta en el significado de las palabras, sino en el contexto en el que se
enuncian, en la fuerza que tienen y el efecto que generan, considerando el sentido foucaultiano de
que toda practica discursiva esta regulada en las relaciones de poder. Por eso, Spink (2010)
explica que trabajar con practicas discursivas no significa buscar estructuras o formas habituales
de asociar ciertos contenidos, sino asumir que los contenidos, seria mejor decir, sentidos, fluyen de
diferentes maneras segun los contextos.
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3. Relaciones entre el Analisis Cualitativo de Contenido Categorial Tematico y las técnicas
de visualizacion de la perspectiva de las Practicas Discursivas y Produccion de Sentidos

Abordaremos las relaciones entre estas dos formas de aproximarnos a las informaciones y
generar nuevo conocimiento a partir de varios puntos de discusion. Un primer punto tiene que ver
con las definiciones (Tabla 1).

Por un lado, el Analisis de Contenido ha sido definido tradicionalmente como una técnica
de analisis (Krippendorff, 1997; Bardin, 2016; Andréu, 2001), mientras que las PDyPS son una
perspectiva teérica y metodolégica de base construccionista que sugiere algunas técnicas para dar
visibilidad al proceso de interpretacion, entre ellas, los mapas dialégicos, los arboles de asociacion
y las lineas narrativas (Spink, 2013; Spink, Menegon y Medrado, 2014). A continuacion,
comparamos, para efectos de un segundo punto de discusion, los objetivos (Tabla 2) y
procedimientos (Tabla 3) de las técnicas analiticas del ACCCT y de las PDyPS.

Tabla 2. Objetivos las técnicas de la perspectiva de PDyPS y del ACCCT.

Técnicas de visibilidad del proceso de interpretacién en las PDyPS

(Spink y Lima, 2000, traduccidn nuestra) Al Qe coriien co

categorial tematico
(Vazquez-Sixto,

Mapas dialégicos Arboles de asociacién Lineas 1996)
narrativas
“Los mapas tienen el “Entender cémo “Esquematizar “‘Realizacién de
objetivo de determinado argumento  los contenidos interpretaciones a
sistematizar el es construido en el afan  de las historias partir de los datos
proceso de analisis  de producir sentido en un utilizadas como manifiestos con
de las préacticas contexto dialdgico” ilustraciones miras a obtener un
discursivas para ylo significado que
buscar los aspectos  “Visualizar el flujo de las  posicionamient sobrepase estos
Objetivos formales de la asociaciones de ideas os identitarios”  datos y nos pemita
construccion inaugurado por la (p. 117) la realizacién de
lingliistica, de los pregunta del investigador lecturas que informen
repertorios utilizados y enmarcado en sus de las condiciones de
en esa construccion sintesis, con produccién de éstos”
v del dialogo implicito afirmaciones (p. 2)
en la produccién de concluyentes, o como

sentidos” (p. 107) nueva pregunta” (p. 114)
Fuente: Elaboracion propia con base en Spink y Lima (2000) y Vazquez-Sixto (1996).
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Tabla 3. Procedimientos de las técnicas de la perspectiva de PDyPS y del ACCCT.

Algunos
procedimentos
especificos

Técnicas de visibilidad del proceso de interpretacion en las PDyPS o :
(Spink y Lima, 2000, traduccion nuestra) puE e a0

categorial tematico
z , (Vazquez-Sixto,
tEs Arboles de Lineas

N : 1996

Magas dajcgiaos asociacion narrativas )
“Partiendo de datos
I L textuales, se trata de
dSee |n|c||:Spor Iacg?;g;'ig: ir descomponiendo el
generales, de naturaleza t?rt; sgteritg:rl':::tee N
tematica, que reflejan los procéc?er = sd

objetivos de la pesquisa” . P ]

(p. 107) Difiere de los agrupamiento en
P mapas porque son . s categorias siguiendo
“Se busca, a gjemplo del usados en pasajes imposicién de el criterio de analogia.
analisis de contenido, ﬁfaﬁeeiigilcgiss onibclisl la linealidad; Eosnsiderando de;:;rs,
organizar los contenidos, P " busca  situar it s =
2 paiticde ales No necesariamente gionoloaica e semejanzas que

categorias, preservando

nte los eventos

la secuencia de las ::(pr:edsli‘c?rfgs las relevantes. feuxr:sctiz: er:it;e ecsgtaes;iig
expresiones (evitando, P f :
de esta forma SpERas los Esfuerzo de pregsta blemdosf -
descontextualizar los Riticanoes comprension 04" o= |ohjetues
cobtomiton o ot ficar considerados eﬁ una de investigacion y/o
e ro&esos e fundamentales. et b los objetivos del
: it persp analisis (p.1).
interanimacién dialdgica . o temporal (p.
4 Estrategia analitica
de la entrevista como un 117)

todo o de partes
seleccionadas). Dialogo
mantenido intacto, se
inicia con las categorias
tedricas que pueden ser

complementaria (p.
116/117)

Disposicion de las
unidades de registro.
En ocasiones &l
orden en que las
unidades de registro
aparecen en un texto

redefinidas” (p. 107) puede ser importante

(p- 6)

Fuente: Elaboracion propia con base en Spink y Lima (2000) y Vazquez-Sixto (1996).

De acuerdo con las Tablas 2 y 3, destacamos los siguientes elementos para avanzar en la
reflexion sobre las relaciones entre estos tipos de analisis:

1.

Si tenemos en cuenta las tres técnicas de visibilizacion de las PDyPS, podemos
suponer que se trata también del esfuerzo de Spink de distanciarse del foco
excesivo en la medicion o en los analisis estadisticos del analisis de contenido
clasico y proponer técnicas mas compatibles con su marco teodrico. Por su parte,
Vazquez-Sixto (1996) defiende que en el Analisis Cualitativo de Contenido
Categorial Tematico (ACCCT), la frecuencia de aparicion referida al computo de las
unidades de registro puede ser importante por su repeticion o por tener poco o
ninglin valor para el analisis, destacando que las de menor frecuencia pueden
indicar elementos o temas que merecen atencion.

. Spink y Lima (2000) indican que con los mapas dialogicos se preserva la secuencia

de las narrativas para organizar los contenidos, y con esto evitar
“descontextualizarlas”. Por su parte, Vazquez-Sixto sugiere que puede mantenerse o
no la secuencia de las unidades de registro (contenidos textuales) en los casos
donde es necesario, suponiendo que “en ocasiones el orden en que las unidades de
registro aparecen en un texto puede ser importante” (1996: 6), siendo también su
objetivo no “descontextualizar”.

. Con la técnica de los arboles de asociaciéon hay una seleccion de fragmentos del

material de analisis de acuerdo con los objetivos de la investigacion, como una
“estrategia analitica complementaria”, donde se resalta que “no necesariamente se
reproducen las narrativas, sé6lo los indicadores considerados fundamentales” (Spink
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y Lima, 2000: 116; traduccion nuestra). En el ACCCT ese procedimiento de
fragmentacion es previsto desde el inicio de la organizacion de las informaciones.
Pero es importante que las unidades de registro estén contenidas en las unidades
de contexto: “si la unidad de registro es el segmento con significacion, la unidad de
contexto es el segmento que permite la comprension de la unidad de registro”
(Vazquez-Sixto, 1996: 5). Ellas, las unidades de registro y de contexto, son
“escindidas pero indisociables” y el criterio de fragmentacion del material de
analisis es “semantico” (Vazquez-SSixto, 1996: 4). Asimismo, el autor agrega que
“las categorias deben mantener concordancia con el material tratado y el marco
teodrico donde la investigacion se enmarque” (Vazquez-Sixto, 1996: 8). Sin embargo,
es claro que en la perspectiva de PDyPS el foco no son los significados, sino la
fluidez contextual de los sentidos (Spink, 2010).

4. En cuanto a la técnica de las lineas narrativas, su objetivo es establecer un analisis
en la perspectiva temporal, es decir, “resume el contenido de las historias utilizadas
como ilustraciones y/o posiciones de identidad, o sea, permite la identificacion de
‘eventos marcadores de la historia narrada’ (Spink y Lima, 2000: 117; traduccion
nuestra). Este matiz analitico centrado en las posiciones no es privilegiado en el
ACCCT.

El tercer punto de discusion tiene que ver con la divergencia en ambos recursos analiticos
en cuanto a sus raices historicas, principios y nociones epistémicas, tal como lo indican Spink y
colaboradoras/es sobre las PDyPS y su afiliacion construccionista (Spink y Frezza, 2000) y post-
construccionista (Spink y Spink, 2014), en contraste con lo referido por aquellos que se han
ocupado del analisis cualitativo de contenido categorial tematico (Vazquez-Sixto, 1996; Andréu
Abela, 2001). De acuerdo con Krippendorff (1997), el principal antecedente del Analisis de
Contenido (AC) es un caso de analisis cuantitativo de una coleccion de himnos en el siglo XVIII en
Suecia. Luego, en el siglo XIX, comienza un debate metodolégico debido al aumento del material
impreso en Estados Unidos, obligando a las escuelas de periodismo a definir reglas éticas para la
investigacion empirica, dando lugar a lo que se llamé el analisis cuantitativo de periodicos. Pero
sera la presencia de ciertos fenémenos sociales como el racismo y las guerras, la que propiciara el
terreno para los primeros analisis de contenido en su pretension puntual de un analisis de opinion
plblica, considerando conceptos como el de actitud, estereotipo o simbolo. Krippendorff (1997)
agrega a esta historia que, después de los analisis de los métodos de propaganda nazi durante la
Segunda Guerra Mundial, el AC se generaliza a otros ambitos disciplinares diferentes a los de la
comunicacion de masas, tales como la psicologia, la historia y la antropologia. Finaliza su recorrido
describiendo el papel que tuvo en el AC la computacion a partir de los anos 50 del siglo XX,
facilitandole su consolidacion y reconocimiento como técnica, porque ya podia cumplir con los
parametros cientificos de objetividad y validez.

Esto ultimo es importante, pues el énfasis en la cientificidad en su sentido
representacionista es la principal idea a la que se asocia el AC, lo cual se confirma con su finalidad
que “consiste en proporcionar conocimientos, nuevas intelecciones, una representacion de los
“hechos” y una guia practica para la accion” (Krippendorff, 1997: 28). No obstante, nos
preguntamos si los origenes y fundamentos del AC en una comprension realista de la ciencia lo
reducen exclusivamente a esa vertiente y no tiene posibilidad de nuevos usos a partir de otros
referentes tedricos. Esta inquietud surge debido a la propuesta cualitativa del ACCCT discutida en
Andréu (2001).

Andréu sostiene que este tipo de analisis de contenido se puede hacer a partir del
desarrollo de categorias inductivas o mediante la aplicacion de categorias deductivas. Con la
primera se abordan los textos con métodos reductivos, o sea, revisando continuamente las
categorias que aparecen hasta obtener la/s principal/es. En cuanto a las categorias deductivas, su
determinacion se fundamenta en la teoria, contemplando asi una cantidad de cédigos previos
seglin los objetivos de la investigacion. Sea en una u otra direccion, Andréu (2001) destaca que el
analisis de contenido cualitativo promueve tanto el contexto del descubrimiento como la
exploracion de una teoria, una explicacion o un significado. ¢ El contexto de descubrimiento en este
tipo de AC cualitativo no podria ser un elemento en comiin con las pretensiones de quien investiga
desde una perspectiva de las PDyPS?
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Esta pregunta exige una aclaracion respecto al uso de la expresion cualitativo. De acuerdo
con Antaki, Billig, Edwards y Potter (2003: 16), este calificativo, pese a las “diferencias de los
estilos de investigacion o posicionamientos teéricos” puede provocar el equivoco de que “cualquier
cosa vale”. Los autores proponen seis tipos de pseudo-analisis del discurso, a saber: (1) a través de
los reslimenes; (2) basado en la toma de posiciones; (3) por exceso o aislamiento de citas; (4)
evidenciando la circulacion de discursos y constructos mentales; (5) mediante falsas
generalizaciones; y (6) por localizacion de elementos. Esto quiere decir que es posible afiliarse a
alguna perspectiva del analisis de discurso y luego hacer pseudo-analisis, pues nada garantiza
buenos analisis. Es necesario mas que la intencionalidad de los pesquisadores: se trata de la
importancia de la coherencia con todo el proceso de la investigacion ya que, por ejemplo, si nos
ubicamos en una vision construccionista o post-construccionista, alejarnos de sus principios
contribuiria a asumir posturas contrarias, tales como el realismo, el esencialismo, la neutralidad,
etc. (Gergen, 1985).

En esa direccion, Spink, Medrado y Pimentel (2014) proponen una forma mas proficua de
zanjar esta cuestion de lo cualitativo, al discutir la diferencia entre una epistemologia realista y
una construccionista. Por ejemplo, no sera lo mismo abordar un fenémeno si los niimeros o las
categorias se entienden como un reflejo de la realidad o como productos sociales. Asi, un analisis
de contenido cualitativo no necesariamente es construccionista, pero ¢de quién depende esto?,
¢ho sera de quien usa la técnica dentro de una perspectiva tedrica en particular? Con esto
volvemos a la cuestion sobre las relaciones entre el ACCCT y las técnicas de visibilidad del proceso
de interpretacion que proponen las PDyPS (Tablas 2 y 3).

Hemos decidido profundizar en el ACCCT porque, aun cuando puede ser de tipo
cuantitativo, es priorizado por el profesor Vazquez-Sixto como un analisis de contenido tematico
cualitativo, afirmando:

En el analisis de contenido cualitativo, a diferencia del cuantitativo, el contexto ocupa un
lugar central ya que s6lo mediante su consideracion sera posible hacer una interpretacion.
Al referirnos al contexto lo hacemos en un doble sentido. Por un lado, el contexto del texto
(material que estamos analizando). Por otro, el contexto social. Es decir, las condiciones
que hacen posible que ese texto se produzca y como se produce (quién es el enunciador/a,
a quién se dirige, en qué circunstancias espaciales y temporales se produce, qué
acontecimientos lo hacen posible, etc.) (Vazquez-Sixto, 1996: 49; el destacado en el texto
original).

Vazquez-Sixto (1996) anade que tanto para el ACCCT como para cualquier otro tipo de
analisis de contenido se deben realizar inferencias, entendidas como interpretaciones de los datos
cuyos significados los trascienden, y con ello propiciar la lectura de las condiciones que los
producen, es decir, no se reducen a analisis semanticos, tal como lo ha seialado Van Dijk:

Es necesario advertir que en el lenguaje cotidiano (y en las ciencias sociales) también se
utiliza el término contenido para hacer referencia al sentido o la informacion presente en
un discurso. Los analistas del discurso evitan por lo general este vocablo tan impreciso,
empleado todavia en algunos métodos de andlisis de textos como el que se denomina
“analisis de contenido” (el cual, por otra parte, tiene mas que ver, de hecho, con otros
aspectos mas observables del discurso - sobre todo con las palabras - que con el sentido
(Van Dijk, 2000: 32; traduccién nuestra).

Entonces, ¢no son las condiciones de produccion en el ACCCT las mismas que se intentan
analizar con las técnicas de las PDyPS? Recordemos algo de lo que plantea esta ultima
perspectiva. Spink y Menegon (2006), en el lltimo capitulo del Manual de Analisis de Discurso
(iniguez-Rueda, 2004), describen que en las PDyPS el analisis tiene como objetivo la identificacion
de las condiciones de produccion del acto comunicativo a partir de sus reglas y estructuras, de los
enunciados mas tipicos (géneros discursivos) propios a determinados grupos sociales (lenguajes
sociales), y de la temporalidad en la que se dan las practicas discursivas (tiempos grande, corto y
vivido). En efecto, todos estos elementos conceptuales no son descritos ni teorizados en el ACCCT
sugerido por Vazquez-Sixto (1996), pero si hay aspectos en comiin, entre ellos, el énfasis en quien
enuncia, el contexto social de la interaccion comunicativa y la temporalidad. Entonces, ¢qué
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diferencia a cada forma de analisis? Creemos que al ser las PDyPS una perspectiva teérica y
metodologica de base construccionista o post-construccionista, ella no se limita a una sola técnica.
Aqui tenemos que superar una contradiccion, pues no es posible colocar en una misma balanza a
la perspectiva tedrico-metodolégica de las PDyPS y a la técnica del analisis de contenido. De alli
que nuestra sugerencia es el uso justificado de diversas técnicas para lograr los objetivos,
siguiendo asi el planteamiento de Spink y Lima (2000: 117), para quienes la investigacion se hace
mas rica cuando hay “miiltiples técnicas de analisis que se interpenetran y se complementan’.
Entonces, con el animo de responder las preguntas de este apartado, presentamos algunas formas
de analisis para ejemplificar nuestra postura.

Vera Menegon (2013), en su estudio sobre menopausia, sostiene que el analisis de las
conversaciones que mantuvo con varias personas acerca del tema inicia con la identificacion del
lugar, los/as participantes, las voces, los repertorios y sus usos. Después efectud el analisis
tematico utilizando categorias creadas a partir del cruce de varios aspectos: el uso de los
repertorios, la revision de la bibliografia, el referencial teérico y la interpretacion de quien investiga.
Identificamos que en dicha pesquisa el analisis tematico es coherente con la epistemologia
construccionista. Sin embargo, se mantiene la alusion al analisis tematico, coincidiendo en parte
con la pretension de un ACCCT de delimitar unos temas; siendo ésta una Ulinica actividad en
determinado proyecto, o en otros pudiendo complementarse con nociones teéricas mas amplias,
como es el caso de las PDyPS. También Benedito Medrado (2013), basado en esa misma postura
construccionista, afirma que para estudiar la masculinidad en comerciales televisivos us6 mapas y
arboles de asociacion, pero que debié agrupar los comerciales “por medio de una clasificacion
tematica a partir de la cual fue posible identificar algunas tendencias” (Medrado, 2013: 236;
traduccion nuestra).

Finalmente, destacamos el estudio de Emilly Gomes (2018) sobre las practicas de
psicologas en el campo del VIH/Sida, enmarcado en la psicologia social construccionista vy,
particularmente, en la perspectiva de las PDyPS. En sus palabras:

(...) buscamos comprender como esos conocimientos, construidos en el tiempo largo de la
psicologia como ciencia y profesion en su interrelacion con la salud piblica/colectiva, son
actualizados en lo cotidiano del trabajo (tiempos vivido y corto), produciendo practicas
discursivas y sentidos sobre lo que ocurre en los servicios de salud publica/colectiva y sus
especificidades en la actuacion psicologica en el ambito del IST/VIH/Sida (Gomes y Lima,
2022: 11-12; traduccién nuestra).

La investigadora, a diferencia de los ejemplos anteriores, sélo usé el ACCCT, pues su
interés especifico se centré en el contenido de las practicas discursivas, es decir, en los repertorios,
los cuales organizé tematicamente para alcanzar su objetivo, sin que por ello dejara de ser un
trabajo construccionista. En otras palabras, queremos subrayar que un analisis de practicas
discursivas puede tener un nivel de especificidad en correspondencia con los propésitos del
estudio, y que el uso de los recursos analiticos con fines de organizacion del material dependera de
la postura epistemolagica.

Podemos concluir que, a nivel practico, ya han sido asociadas las dos formas de analisis. O
mejor seria decir: ya ha sido utilizada la técnica historicamente tipica del analisis de contenido en
estudios de las practicas discursivas, con la diferencia de que en esta ultima perspectiva es
explicita desde el inicio de la investigacion su postura construccionista o post-construccionista.
Finalmente, para ciertos proyectos de investigacion con problematizaciones, materiales e
informaciones producidas de manera diversa, es necesario delimitar objetivos distintos de analisis
y de estudio (Gomes y Lima, 2020), y es aqui donde la decision por una u otra técnica, o un mismo
conjunto de ellas, debe tomarse con base en esos saberes previos.
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