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Esa cosa llamada datos
That thing called data

Néstor Cohen y Gabriela Gomez Rojas

Resumen.

En el presente articulo se reflexiona sobre el proceso de produccion de datos, tanto
de caracter cualitativo como cuantitativo. La cuestion de los datos conlleva a
recordar algunas posturas acerca de qué es medir en Ciencias Sociales, y co6mo
hacemos para que nuestras mediciones sean correctas.

Varias preguntas emergen en la vida cotidiana que implican una postura sobre los
datos que aqui se cuestionan. Cuantas veces hemos escuchado, y quiza verbalizado,
la expresion “los datos de la realidad”, aludiendo a una realidad portadora de datos.
Transformar hechos sociales en datos es un proceso basado en decisiones tedricas y
metodologicas; decisiones acerca de cual es la estrategia mas adecuada -
¢cualitativa, cuantitativa o su combinacion? -, decisiones acerca de cuales seran las
variables y cuales no, entre otras. Y dichas decisiones estan presentes tanto en los
datos primarios como en las estadisticas oficiales, nacionales o internacionales.

Palabras clave: Datos-cuantitativos; Datos cualitativos; Estadisticas.

Abstract.

This article examines the process of production data, both qualitative and
quantitative. The issue of data leads to recall some positions on what is measured in
Social Sciences, and how do we make our measurements are correct.

Several questions arise in everyday, including a position on the data that is in
question here. How often have we heard the phrase "actual data", alluding to a fact
data carrier? But transforming social events in data is a process based on theoretical
and methodological decisions about what is the best strategy -qualitative,
quantitative or combination of both?—, decisions about what would be variables and
which not; and others. And those decisions are present in the primary data and the
official, national or international statistics.

Keywords: Quantitative data; Qualitative data; Statistics.
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1. Acerca de losdatos

La metodologia de la investigacion, entendida como campo, o como asignatura, o como
conjunto de recursos necesarios para la produccion de conocimiento cientifico, o como todo esto
conjuntamente, se encuentra, frecuentemente, atravesada por diferentes debates que instalan, en
diferentes momentos, ciertas cuestiones en torno a las cuales se asumen posiciones, a veces
cargadas de pasion mas que de razon. En esta oportunidad, y por medio de este articulo, nos
involucramos en uno de esos debates. Se trata de reflexionar acerca de la medicion como acto
inherente a la investigacion social. Lo primero que asociamos, lo primero que se instala en nuestra
memoria, es esa provocadora -incomoda- pregunta: ¢es posible medir? Nos reencontramos,
inmediatamente, con ¢qué entendemos por medir?, ;como hacemos para medir en sociologia?,
¢qué es necesario hacer para que nuestras mediciones sean correctas? Son preguntas que nos
hacen, que nos hacemos, y que no siempre son respondidas satisfactoriamente. Sin embargo, es
imposible tratar acerca de la medicion sin aludir a un concepto de uso frecuente en el campo de la
investigacion social, diriamos de uso ligero y distraido en algunas oportunidades; nos estamos
refiriendo al dato. Quién no ha escrito, leido o se ha referido a la recoleccion de los datos, al
procesamiento de los datos, al analisis de los datos en tanto cosas, objetos o sujetos externos a
nosotros. Cuantas veces hemos escuchado, y quiza verbalizado, la expresion “los datos de la
realidad”, aludiendo a una realidad portadora de datos. Pero, ¢es posible recolectar datos?, ¢se
encuentran en el mundo exterior a nosotros? Podemos responder afirmativamente, pero
especificando que ese mundo exterior se circunscribe a nuestros papeles de trabajo, nuestras
computadoras, nuestros libros, nuestras revistas; alli estan los datos, nuestros datos, vuestros
datos; alli fijamos su destino.

Mas alla del debate que pueda instalarse en torno a la medicién como acto y en torno al
destino existencial de los datos, reconocemos que, sean cualitativos o cuantitativos, resultan de un
proceso en el que quien los produce les otorga una identidad tedrica que sé6lo desde alli pueden ser
interpretados. El dato no es obtenido: el dato es producido, es gestado. Esa gestacion requiere de
maniobras teéricas y metodologicas que, si bien tienen la marca del sujeto o los sujetos
involucrados en el proceso, no por ello son el resultado de caprichosas o arbitrarias decisiones,
sino que cada accion realizada debe ser explicitada y justificada, quedando expuesta al debate,
probablemente al cuestionamiento teérico y metodologico, y a la reconsideracion por parte de
quien la evaliie. Todo debate en torno a los datos es un debate, esencialmente, teérico y/o
metodolégico. El dato no puede ser tratado como un objeto, una cosa autonoma, desprovisto de un
sentido que le fue otorgado a lo largo del proceso de construccion. El dato no es bueno ni malo en
si, util ni indtil, verdadero ni falso. El dato es la expresion final de la accion de medir, entendida
como la asignaciéon de un significado a un determinado fenéomeno de la realidad, mediante la
implementacion de abordajes teéricos y metodologicos. Es la interseccion de estos abordajes, la
fusion que se produce entre ellos, lo que otorga identidad al dato, lo que hace que podamos
comprenderlo e interpretarlo. Considerar al dato independientemente de los antecedentes que
dieron lugar a su existencia es vaciarlo, manipularlo, tratarlo como cosa autogestada, como cosa
que requiere ser aprehendida para su interpretacion o, como senalé Bourdieu (2008), es confundir
hecho con dato. Para que los datos puedan ser analizados, para que a partir de su presencia se
pueda inferir, generalizar y/o concluir, es necesario producirlos, fabricarlos.

2.Produciendo datos

Cuando afirmamos que la investigacion social es un proceso tedrico y empirico a la vez,
significa que el conocimiento producido en la investigacion resulta de la interaccion (también de la
tension) entre el conocimiento acumulado, expresado en conceptos, la relacion entre ellos,
definiciones, hipétesis, afirmaciones, etc. y un conjunto de hechos que pretendemos conocer,
interpretar, analizar, dar cuenta de ellos en el marco de ese conocimiento acumulado. De esta
interaccion se espera la construccion de un nuevo conocimiento que contendra estos nuevos
hechos, los cuales dejaran de ser lo que son para transformarse en datos, entendidos como
representacion teérica de los hechos. Entonces, para aceptar que la investigacion social es un
proceso tedrico y empirico, debemos entender que ese proceso es totalmente construido; lo es
nuestro conocimiento en tanto esta integrado por categorias teéricas que decidimos (elegimos)

[11]



relmis.com.ar

incorporar y le otorgamos el status de necesarias (a veces suficientes) para interpretar los hechos
que son de nuestro interés, y lo es el campo empirico en la medida que predicamos acerca de él
mediante un conjunto finito de representaciones de esos hechos.

Dijimos en alguna oportunidad (Cohen, 2013) que la homologacion del hecho con el dato
reproduce la disociacion entre teoria y método, porque supone que el abordaje del hecho es
exclusivamente una cuestion de método y de técnica y que su conceptualizacién es consecuencia
de como sea tratado el hecho en si. Desde esta perspectiva empirista el investigador asume un rol
pasivo y dependiente del hecho como generador de teoria. Este modo de considerar el proceso de
formacion del conocimiento acerca de un fenomeno nos remite a la nocion de la tabula rasa, ubica
a la experiencia en la base de formaciéon de conocimiento. Desde otra perspectiva se genera la
ilusion de suponer que en la medida que se desarrollen métodos y técnicas eficientes y eficaces
para el tratamiento de los hechos, se lograra la tan ansiada meta de la objetividad cientifica. La
realidad esta, solo requiere de estrategias teéricas y metodologicas adecuadas para ser
aprehendida, tomada tal cual es. Desde esta perspectiva positivista hay un momento
metodolégico -instrumental- de “recoleccion de datos” y otro teérico -reflexivo-, centrado en el
andlisis. Desde ambas perspectivas la teoria y el método son independientes entre si.
Consideramos, con énfasis, que esta disociacion ataca en el centro de su gestacion al método
cientifico. El transito de los hechos a los datos es un transito complejo que involucra decisiones
tedricas y metodologicas, asociadas entre si e inherentes al mismo proceso de investigacion.

La primera de las decisiones que condiciona este pasaje es absolutamente tedrica. Es la
decision que determina cuales han de ser los conceptos con los que ha de trabajarse en la
investigacion, entendiendo por tales aquellos con los que seran interpretados los hechos que
integraran la base empirica de dicha investigacion. Esos conceptos son los que desde un lenguaje
metodologico se denominan “variables”. En otras palabras, todas las variables son conceptos,
aunque no a la inversa debido a que hay conceptos que forman parte del conocimiento acumulado
por el investigador respecto al fenomeno que estudia, pero no necesariamente seran involucrados
en el acto de interpelacion de la realidad. Esos conceptos formaran parte del entorno teérico de
referencia que se dispone y que contribuye, complementariamente, al momento de Ia
interpretacion. En este sentido, recordamos que Becker (2009: 146) seinala que “sin conceptos no
sabemos qué observar, qué buscar ni como reconocer lo que estabamos buscando cuando por fin
lo encontramos”. Decimos que la eleccion de los conceptos-variables es una decision
absolutamente teérica porque forman parte del espacio tedrico. Las variables estan en la teoria a
la que apela el investigador y no en los hechos que investiga. Los hechos son portadores de
propiedades, caracteristicas, tienen modos de comportarse, de relacionarse, se constituyen en un
espacio y un tiempo, pero no tienen variables en su constitucion. Las variables aluden a los hechos,
pero no forman parte de ellos. Desde ellas se comienza la aproximacién a los hechos. Por todo
esto decimos que las variables son referentes teodricos (refieren a la teoria), pero no son referentes
empiricos.

Toda variable adquiere significado a partir de su definicion. Conociendo a qué alude una
variable se la puede identificar y, a partir de alli, incorporar al proceso de produccion de los datos.
El conjunto de las variables de una investigacion y sus correspondientes definiciones componen el
corpus teodrico que comienza a determinar en qué consiste el contenido del acto de interpelacion
de la realidad. Todo aquello que no se constituya en variable o no esté definido, no formara parte
de lo interpelado; en otras palabras, no formara parte de los datos. Sin embargo, la variable
misma, teéricamente gestada, requiere de decisiones metodologicas para poder constituirse en un
recurso confiable y valido para la producciéon de datos. Es por ello que debe ser redefinida
operacionalmente entendiendo que, a diferencia de la definicion tedrica que se pregunta acerca de
qué se interpelara, la definicion operacional se cuestiona acerca de como se interpelara o qué
condiciones debe cumplir una variable para estar apta para abordar y dar cuenta de los hechos.
Sabido es que esta definicién incorpora a los indicadores. Mucho se ha escrito y dicho sobre esta
cuestion, muy poco es lo que resta por decir. Tomamos una definicion de De Sena (2012: 176-
177), con la que nos identificamos cuando senala que “frente a la complejidad de lo social, los
indicadores son el resultado de la deconstruccion y reconstruccion de las senales de la
problematica abordada. (...). Como expresion de los rasgos caracteristicos del objeto deben ofrecer
una vision del mismo en el lenguaje que el investigador definié a partir de los elementos teéricos
considerados”.
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Para que podamos transitar de los hechos a los datos, ademas de la decision acerca de
cudles seran las variables y sus diferentes definiciones, es necesario decidir acerca del
instrumento de registro. La construccion de este tipo de instrumento define -influye- en buena
parte el modo como interpelamos, como intervenimos en la realidad que estamos estudiando. Es
importante senalar que este transito se da independientemente de cuan estructurado o como esté
organizado el instrumento de registro: puede tratarse de una encuesta con la totalidad de
preguntas cerradas, o una guia de pautas para aplicar el método biografico, o una guia de
observacion, o una guia de pautas para coordinar una reunién grupal, o cualquier otro recurso
metodologico que apliqguemos en el diseio de este tipo de instrumento. En todo instrumento de
registro se condensan las variables.

El trabajo de campo, como otro momento de este transito, es en el que la interpelacion se
constituye en acto, esto significa que se llevan a cabo los registros, las anotaciones. ¢Qué esta
generando este acto? Esta posibilitando que se hagan visibles las primeras senales de que esos
hechos estan siendo observados y que, como consecuencia de ello, surgen los primeros registros a
partir de decisiones teédricas y metodolégicas tomadas con anterioridad. En otras palabras, esos
registros producidos en el campo son manifestaciones de los hechos ante determinada
interpelacion, la cual se constituyé a partir de conceptos-variables que fueron traducidos y
articulados en un instrumento de registro. Bourdieu (2008: 62) afirmaba que “sélo una imagen
mutilada del proceso experimental puede hacer de la ‘subordinacion a los hechos’ el imperativo
Unico”. El trabajo de campo es una instancia intervencionista que también depende de cuestiones
tedricas y metodologicas que definieron quién es la fuente de informaciéon y como debe ser
abordada. El trabajo de campo es el momento en el que se encuentran el instrumento de registro
-que condensa los conceptos-variables-, con el universo de hechos que han sido elegidos para ser
re-conocidos e interpretados. En la investigacion cualitativa, como en la cuantitativa, la eleccion de
la fuente y su tratamiento esta, como la eleccion de las variables, siempre condicionado por el
problema de investigacion y los referentes teéricos. Estos condicionamientos garantizan
coherencia entre fuente y variables. Es el primer momento -no el inico- en el que el nicleo fuerte
de la teoria se materializa en acto. Los hechos devienen fuente porque estan siendo observados -
interpelados- de acuerdo a diversas decisiones que fueron tomadas con anterioridad; no son sélo
hechos, son hechos elegidos para ser observados seglin técnicas que, a su vez, responden a un
problema de investigacion, a objetivos, a todo un conocimiento acumulado acerca de ellos, y a
estrategias metodoldgicas que se supone son las adecuadas para esos hechos y esas técnicas. En
el trabajo de campo subyace una tension entre el problema de investigacion, los objetivos, la
hipétesis, los conceptos, las definiciones tedricas y operacionales, las estrategias metodologicas y
los hechos.

El procesamiento de la informacion relevada, sea cualitativa o cuantitativa, cierra el pasaje
de los hechos a los datos. Para la investigacion cualitativa, la Teoria Fundamentada ha hecho un
importante aporte a la etapa del procesamiento, a través de lo que ha propuesto en su desarrollo
de las codificaciones abierta, axial y selectiva. El recorrido de estos tres momentos permite pasar
del registro que se obtuvo en el campo al dato que es analizado. Reconocemos una importante
diferencia entre ambos tipos de investigaciones, ademas de las conocidas diferencias
metodologicas y técnicas, que consiste en que en la investigacion cualitativa no es posible
independizar la etapa del procesamiento de la del analisis: el desarrollo de la primera conlleva la
segunda. En la investigacion cuantitativa, el procesamiento de la informacion no sélo da forma al
dato cuando agrupa -clasifica- las unidades de analisis seglin las categorias de las variables, o
cuando distribuye las unidades en los espacios de propiedades que han sido creados, sino también
cuando aplica coeficientes, pruebas de significacion, técnicas multivariadas u otros recursos que
permiten comprender como se comportan los diferentes colectivos que se analizan. Cuando se
procesa, tanto en la investigacion cualitativa como cuantitativa, se ordenan los registros obtenidos
del campo seglin categorias y criterios del investigador, no necesariamente es un orden
proveniente de la realidad estudiada. Las decisiones tomadas en el procesamiento son, en alguna
medida, otros modos de interpelar la realidad, preguntandose o suponiendo que los hechos se
comportan de ese modo y no de otro. El orden de todo procesamiento es un orden supuesto.

En este transito que va de la eleccion de las variables hasta el procesamiento, el hecho
deviene dato y lo hace como representacion tedrica y metodolégica de los hechos. En las ciencias
sociales el investigador no manipula ni maniobra hechos; la distancia entre uno y otros es la
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distancia teérica y metodologica a partir de la cual se produjeron los datos. Si bien en este articulo
no trataremos sobre los recursos metodologicos que contribuyen a evaluar la calidad o pertinencia
del dato producido, consideramos importante senalar con Gémez Rojas y Grinszpun (2012: 195)
que “toda vez que se alude a las mediciones, no puede dejarse de lado los problemas de
confiabilidad y validez que las mismas pueden presentar. (...). La confiabilidad es la confianza que
se puede conferir a los datos producidos. En tanto que la validez puede comprenderse como la
concordancia entre lo medido y lo que se desea medir”. Producir datos conlleva la necesidad de
generar las condiciones que contribuyan a maximizar la calidad de lo producido, para ello es
hecesario sostener una actitud vigilante sobre el procedimiento que fuera utilizado.

Transformar hechos sociales en datos es un proceso basado en decisiones teéricas y
metodologicas; decisiones acerca de cual es la estrategia mas adecuada -¢cualitativa,
cuantitativa o su combinacion?-, decisiones acerca de cuales seran las variables y cuales no,
decisiones acerca de cual es el modo de interpelar mas conveniente, decisiones acerca de las
condiciones del trabajo de campo y decisiones acerca de como ordenar la informacion relevada.
Este camino de decisiones superpuestas obliga a transparentar el proceso para poder legitimarlo.
Es por ello que en las ciencias sociales solemos defender nuestros hallazgos explicitando los
referentes teoéricos y metodolégicos con los que hemos trabajado. Estos referentes expresan la
fortaleza o la debilidad de nuestra produccion.

3. Cuando los datos son “Las estadisticas”

Una cuestion sobre la que no debemos dejar de reflexionar es acerca del trabajo de analisis
con datos secundarios, ya sean éstos producidos por otros investigadores o por organismos de
estadisticas oficiales nacionales o internacionales. ¢Por qué es importante preocuparse por ello?
Porque en la practica de investigacion social recurrimos frecuentemente a este tipo de datos. Ya
oportunamente Bourdieu (2008) nos advirtié criticamente acerca de la “objetividad” de las
estadisticas, recordandonos que las mismas se basan en supuestos teodricos y que por lo tanto es
necesario cada vez que trabajamos con ellas recordar las condiciones epistemolédgicas de su
produccion, puesto que las mismas producen datos. O, en términos de otros autores (De Martinelli,
2011; Balsa, 2007), una fuente estadistica cuyo uso es tan difundido como el Censo Nacional de
Poblacion no es la “realidad”; es una mirada sobre ella que parte de un conjunto de enfoques y
definiciones que condicionaran lo que mide y lo que se deja de medir. Tal vez con el uso de los
datos censales se confunda, ademas, por ser un recuento total de la poblacion que por carecer de
“errores muestrales”. Se asume que este tipo de fuente garantiza no poseer algiin tipo de error,
olvidando que existen los errores ho muestrales vinculados, por ejemplo, con dificultades que
pueden emerger en el recorrido del terreno?, entre otros. Y asi, al no poseer este tipo de error, le
damos el rol de “la verdad revelada”. ¢Nos lleva esto a invalidar el uso de fuentes secundarias? No,
en absoluto. Lo que sucede es que a la hora de utilizarlas debemos recordar con qué objetivos y
desde qué definiciones fueron elaboradas.

De manera complementaria, también se naturaliza cierto modo de medir los fendmenos y
de como preguntar sobre ellos. Un tema harto frecuente, que surge en relevamientos provenientes
de muchos estudios de opinion realizados por consultoras de distinta indole, es el referido a las
famosas “clases medias”. Hemos leido sobre el rol de las clase medias en nuestra sociedad, el
voto de las clases medias, el aumento de las clase medias, el empobrecimiento de las clases
medias, etc., pero, frecuentemente, carecemos de una definicion conceptual y/u operacional de
las mismas; en el mejor de los casos, nos enteramos que ha sido tenido en cuenta el tramo de
ingresos de la persona interrogada o de algin referente de su niicleo familiar o que, en otros
casos, se han basado en una combinacion de ocupaciones e ingresos.

El concepto de clase social es un concepto polisémico en disciplinas como la sociologia
(Crompton, 1994), y podemos estar etiquetando con el mismo nombre posiciones de clase que
resultan diferentes segiin el concepto y el criterio de medicion elegido para abordarlo. Por ello,
cabe recordar a Bourdieu (2008: 67) que, con suma claridad, nos dice que “la medida y los
instrumentos de medicion y en general todas las operaciones de la practica sociolégica, desde el

1 Para mas detalle sobre errores no muestrales, puede consultarse Mauro, Lago, De Luca, De Sena (2003).
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diseio de cuestionarios, elaboracion de taxonomias, codificacion, hasta el analisis son teorias en
acto”. En otras palabras, en el desarrollo de estas operaciones se asumen posturas; no son actos
neutros, ni atin cuando se diseihan aquellas preguntas mas sencillas como fue en el caso del Censo
Nacional de Poblacion y Viviendas de 1980 y sus preguntas sobre la condicion de actividad
econdmica de las personas. Se preguntaba ¢Qué hizo la semana pasada? -;Trabajé? -¢No trabajé
pero tenia empleo?, etcétera.2 A partir de la ronda de evaluacion de los censos de dicha década, se
detectaron factores que producian el subregistro de la actividad econémica de ciertos sectores de
poblacion, especialmente de mujeres, jovenes y ancianos (Giustiet al, 1995). No se captaba como
“trabajo” el empleo ocasional, irregular o de pocas horas de dichos grupos poblacionales. Uno de
las reflexiones que la bibliografia especializada hizo respecto de las mujeres, se refirié a que ellas
tenian dificultades para reconocer como trabajo ciertas actividades que realizaban como
orientadas hacia el mercado; esto ocurria, preferentemente, en las areas rurales. El ejemplo sirve
para destacar que es necesario asumir que ciertas preguntas, por mas sencillas que sean, pueden
comportar significados distintos seglin diversas circunstancias. Como consecuencia de las
evaluaciones mencionadas, se realizaron modificaciones en las preguntas sobre condicion de
actividad para el Censo Nacional de Poblaciéon y Viviendas de 1991. Las preguntas pasaron a ser
las que se mencionan a continuacion: Durante la semana pasada, ¢trabajo aunque sea por pocas
horas?, ¢Hizo algo en su casa para afuera o ayudoé a alguien en su negocio, chacra o trabajo?,
¢Estuvo de licencia por enfermedad, vacaciones, etcétera?, Durante las ultimas cuatro semanas
cbusco trabajo? Sin embargo, estas modificaciones en la cédula censal, rompieron con la
comparabilidad de la informacion sobre condicion de actividad para los grupos de poblacion
considerados. Senalamos esto porque es otro aspecto que también hay que tener cuenta a la hora
de analizar datos secundarios: constatar si las definiciones han cambiado a lo largo del tiempo, si
lo que queremos realizar es una comparacion temporal del fenomeno de estudio.

Otra cuestion importante a considerar en el ambito de las llamadas “estadisticas oficiales”
-tanto a nivel local como internacional- es la referida a los denominados “indicadores sociales”.
Una definicién clasica ha sido: “(...) estadisticos, series estadisticas y todas las demas formas de
evidencia que nos permiten evaluar donde estamos y a déonde vamos en relacion con nuestros
valores y objetivos, y valorar programas especificos y determinar su impacto” (Bauer, 1966). Casas
Aznar (1989) ha definido cierta moda acerca de la utilizacion de estos indicadores, a veces en
relacion a actividades bien dispares y con intencionalidades muy confusas.

¢Y cual es nuestra preocupacion?, que no podemos concebir a los indicadores
independientes de todo el proceso de produccion de datos a que hemos hecho referencia en el
punto anterior. Tal como ha senalado Casas Aznar (1989), mas que centrarse en “tenerlos”, como
si estuvieran disponibles en el estante de una biblioteca como cualquier libro, nuestra
preocupacion debe focalizarse en “como fueron construidos”, bajo qué circunstancias y con qué
objetivos, recordando la metafora de Bourdieu de que los indicadores son “teorias en acto”. Por lo
tanto, no debemos considerarlos con una existencia per se, muy por el contrario, debemos
preocuparnos por cuales son las definiciones de las que parten dichos indicadores, en otras
palabras, bajo qué condiciones de validez fueron construidos.

Es posible que haya tradiciones diferentes entre el trabajo cuyo objetivo es la produccion de
conocimiento cientifico y aquél orientado a una tarea de intervencion de caracter técnico-
profesional. Ello no evita que debamos reflexionar acerca de su uso, puesto que en la practica los
indicadores sociales se refieren a distintas tematicas, como pueden ser las referidas a la salud,
educacion, trabajo, habitat, pobreza, equidad de género, acceso a derechos, entre otros; y dentro
del vasto campo de lo social, cada tematica con su cuerpos tedrico-metodologicos, consensos y
disensos. No tener en cuenta esto nos lleva a asumir una postura positivista frente al
conocimiento; postura que confunde datos con hechos de la realidad.

4. Conclusiones

Lo que en estas paginas hemos llamado “el transito del hecho al dato”, conlleva la posicién
que estamos asumiendo frente a esta cuestion, que suele presentarse en el debate académico

2 La secuencia de preguntas mas detallada puede consultarse en Giusti y Rodriguez Gauna (1999).
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como muy naturalizada, entendiendo por tal que no genera confrontacion, que esta dada, que en
el plano mas exigente podria instalarse como una cuestion secundaria. Nosotros consideramos
que ocurre todo lo contrario, que es una cuestion en la que no todos los cientificos sociales, ni
todos los productores, ni todos los usuarios de las llamadas estadisticas oficiales como de las
privadas asumen que hay un complejo recorrido entre los hechos sociales y los datos.
Consideramos, ademas, que no se asume que ese recorrido no es neutral, sino cargado de
decisiones conceptuales, estratégicas y técnicas respecto de las cuales no siempre hay consenso,
mas alin, posicionamientos teéricos y metodolégicos en algunas oportunidades, posicionamientos
ideologicos y politicos, y compromisos y lealtades con diferentes intereses econémicos, suelen
atravesar y condicionar esas decisiones. Si hay datos es porque hubo hechos que fueron sometidos
a interpelacion.

El dato es un producto resultado de una interesante fabricacion. Por todo esto, es
imprescindible que debamos, en las ciencias sociales en particular, dar cuenta de como lo
produjimos. Sélo asi, transparentando co6mo hemos transitado del hecho al dato, podremos debatir
respetando los criterios del método cientifico, evitando caer en la falsa y necia tension entre la
negacion del dato como construccion arbitraria e interesada, por un lado, y su sacralizacion, por el
otro.
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