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Classification of mixed designs in the Social Sciences
and their application to analysis of three research reports
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Resumen

Aunque se han analizado muchos aspectos vinculados a los métodos mixtos (MM),
aquellos relacionados a los disenos de investigacion juegan un rol central, pues
facilitan advertir de una manera particularmente clara los modos, alcances y limites
de la integracion cualitativa cuantitativa. Uno de los topicos de discusion en torno a
ellos se relaciona al modo de clasificarlos y sobre él persisten algunas dificultades,
por lo que uno de los objetivos generales de este trabajo es presentar una
clasificacion que las supere. Asimismo, para mostrar su utilidad, basandome en ella
analizaré tres investigaciones mixtas seleccionadas por conveniencia, lo que permitira
estimar si resulta qtil para advertir aquellos aspectos que pueden mejorarse en los
informes de investigacion. El esquema argumentativo tiene las siguientes fases: a)
analizaré las distintas propuestas que se han presentado, b) propondré una que
integre los distintos criterios utilizados, c) con esta clasificacion, indagaré en tres
informes seleccionados: la logica de integracion, el diseio usado en relacion a la
dimension temporal (recurrente-secuencial), el tipo de datos que se incluyen y las
consideraciones sobre la validez que se realizan en cada informe.

Palabras clave: Investigacion con métodos mixtos; diseio; clasificacion.

Abstract

Although have analyzed many the aspects related to mixed methods (MM), those
related to research designs play a central role, since they facilitate to warn of a
particularly clearly way the form, the scope and limits of the Qualitative Quantitative
Integration. In this paper, a) Analyze the different proposals on the MM that have
arisen, 2) | propose a classification that takes integration logic as axis, considering
three options (convergence, which is usually used for triangulation and initiation;
combination, a method serves as an input to the other method, and
complementation, one method expands or completes what the other has achieved),
and 3) | use this classification to analyze three mixed researches, selected by non
random sampling.

Keywords: Mixed method research; design; classification.
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Introduccion:

Aunque se han analizado muchos aspectos vinculados a los métodos mixtos (MM), aquellos
relacionados a los disenos de investigacion juegan un rol central, pues facilitan advertir de una
manera particularmente clara los modos, los alcances y los limites de la integracion cualitativa
cuantitativa. A su vez, un problema central se relaciona a esta tematica: la validez. Existen diversos
modos de verla (De Sena, 2015a) aunque para la investigacion cuantitativa, en general, se acepta
el modelo de Shadish et al. (2002) que establece cuatro tipos de validez: estadistica, interna,
externa y de constructo. Otros autores han presentado modelos similares, aunque con tipos de
validez que se solapan parcialmente entre ellos. Por ejemplo, De Sena (2015a), retomando a Bisi,
propone también cuatro clases: validez interna, validez externa, fiabilidad y objetividad para la
investigacion cuantitativa. Ademas, se refiere a la cualitativa, incluyendo para ella credibilidad,
transferibilidad, confiabilidad y confirmabilidad. Onwuegbuzie y Johnson (2006) construyeron una
propuesta para la investigacion cualitativa y otra para la cuantitativa, aunque como novedad
agregan un grupo de amenazas de validez para los estudios mixtos. Por razones de espacio, no
puedo tratar este tema con detalle aqui, aunque haré unas breves consideraciones en relacion a
los disenos de investigacion mas adelante. Por ahora continlio con la sistematizacion de las
investigaciones sociales.

Existen distintas formas de concebir, tanto la cantidad, como los tipos de investigacion que
podemos identificar en las ciencias sociales; y esto se debe al uso de distintas pautas de
clasificacion, como asi también a la jerarquia que se le otorga en cada modelo. Por ejemplo,
Johnson, Onwuegbuzie y Turner (2007) muestran un modo de caracterizacion muy general y
simple, pero sumamente util de lo que llaman los tres principales paradigmas de investigacion y
sus subtipos. En otro trabajo, Leech y Onwuegbuzie (2009) consideran el grado de integracion de
los componentes cualitativo y cuantitativo, la dimension temporal y el énfasis o dominancia de
cada uno. Teddlie y Tashakkori (2009) presentan una sistematizacion muy difundida sobre la base
de dos criterios basicos: el nimero de componentes que tienen y la cantidad de métodos que
utilizan2.

Estas caracterizaciones tienen dificultades (mas adelante las retomo), por lo que uno de los
objetivos generales de este trabajo es presentar una clasificacion que las supere. Asimismo, para
mostrar su utilidad, basandome en ella analizaré tres investigaciones mixtas seleccionadas por
conveniencia, lo que permitira estimar si resulta Gtil para advertir aquellos aspectos que pueden
mejorarse en los informes de investigacion.

La propuesta que realizo toma como base las tres logicas de integracion de Bericat (1998),
lo que permite ver de un modo cualitativo la integracion de los métodos cualitativos y cuantitativos
antes que considerarla una cuestion de grado, ademas, facilita un analisis mas ajustado de la
validez de los MM como trataré de mostrar.

El esquema argumentativo que seguiré tiene las siguientes fases: a) analizaré las distintas
propuestas clasificatorias que se han presentado, b) propondré una que integre los distintos
criterios utilizados, c) con esta clasificacion, indagaré en tres informes seleccionados: la logica de
integracion, el diseno usado en relacion a la dimension temporal (recurrente-secuencial), el tipo de
datos que se incluyen y las consideraciones sobre la validez que se realizan en cada informe.

En relacion al analisis de informes de investigaciones mixtas, el antecedente mas
importante lo representa el trabajo de Greene et al. (1989), quienes publicaron un estudio de 57
trabajos evaluativos en que se usaron métodos mixtos. Entre otros aspectos indagaron los
objetivos con los que se llevaron a cabo y hallaron cinco tipos: triangulacion, complementacion,
desarrollo, iniciacion y expansion (mas adelante presento la concepcion de estos autores). De

1 Version corregida del trabajo “Los disenos mixtos de investigacion en las ciencias sociales”, presentado en la
Primera Jornada de los Posgrados en Metodologia de la Investigacion. Universidad Nacional de Entre Rios. 5y
6 de junio de 2014. Parana, Entre Rios, Argentina. Realizado en el marco del proyecto de investigacion
Creatividad en los procesos de investigacion de los alumnos universitarios, financiado por la Secretaria de
Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de Rio Cuarto.

2 Sj bien se refieren a todos los estudios sociales, se orientan hacia los MM, interés que comparto en este
trabajo.
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acuerdo a sus definiciones, la mayoria (cuatro quintas partes) los usaron para complementacion o
expansion (18 y 27 trabajos respectivamente), mientras que en menor medida para desarrollo (7
publicaciones) y, en forma muy escasa, para triangulacion o iniciacion (3 y 2 trabajos).

En otro lugar, realicé una indagacion exploratoria, y hallé que “el propésito fue la
complementacién en dos de los cinco trabajos, en uno se observé la combinacion y con los otros
dos quedan dudas acerca de si se us6 efectivamente un MM” (Echevarria, 2014). Como dije mas
arriba, aqui presento un analisis de otros tres informes de investigaciones mixtas, que representan
una continuacion del trabajo de 2014 recién mencionado.

Los Métodos Mixtos (MM)

Los estudios mixtos se han sistematizado de muchas formas, mas arriba me referi a la
caracterizacion de Johnson, Onwuegbuzie y Turner (2007) quienes consideran los tres principales
paradigmas de investigacion (research paradigms) y sus subtipos: la investigacion cualitativa, la
cuantitativa y la mixta (la dltima puede ser cualitativa dominante, mixta pura y cuantitativa
dominante, ver Figura 1). Estas opciones pueden verse como un continuo, o sea, cualitativo puro,
mixto cualitativo dominante, mixto con igual estatus de los componentes cualitativo y cuantitativo,
mixto cuantitativo dominante y cuantitativo puro3-

Esta clasificacion resulta muy sencilla; no obstante es sumamente (til, pues le ofrece al
investigador un primer conjunto de opciones generales con las que cuenta. Pero pese al atractivo
de su simpleza, tiene sus limitaciones porque considera sélo el criterio de dominancia o igualdad
de estatus de los componentes cualitativo y cuantitativo.

Teddlie y Tashakkori (2009), presentan una sistematizacion -referida a todos los estudios
sociales y no sé6lo los mixtos- basandose en dos criterios principales: el niimero de componentes
que tienen los disenos (monocomponentes o multicomponentes) y la cantidad de métodos que
utilizan (monométodos o MM, ver Tabla 1). Combinando estos dos criterios surgen cuatro tipos
basicos de los que parten (para una vision mas detallada de la propuesta de estos autores y sobre
todo del concepto de componente ver el Apéndice).

3 Estas posibilidades también son mencionadas por Teddlie y Tashakkori (2009), entre otros autores.
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Tabla 1. Matriz de los métodos y componentes: Una tipologia de los diseiios de investigacion que incluye
los métodos mixtos# (traducida de Teddlie y Tashakkori, 2009: 145).
Tipo Monocomponente Multicomponente
Monométodo Celda 1 Celda 2
Disenos monométodo | Disefios monométodo multicomponente
monocomponente 1. Monométodo paralelo
1. Diseno tradicional | a. CUAN+CUAN
cuantitativo b. CUAL+CUAL
2. Diseno tradicional 2. Monométodo secuencial
cualitativo a. CUAN— CUAN
b. CUAL— CUAL
MM Celda 3 Celda 4
Diseno cuasi mixto  Disenos de MM multicomponente
monocomponente 1. Mixto paralelo
1. Diseiio de conversion| 2. Mixto secuencial
monocomponente 3. Mixto de conversion
4. Mixto multinivel
5. Mixto totalmente integrado
Cuasi mixto multicomponente

Una de las limitaciones de la clasificacion de Teddlie y Tashakkori es que las categorias
que establecen no son mutuamente excluyentes, ni exhaustivas (lo que incluso ellos mismos
reconocen). Leech y Onwuegbuzie (2009) entre otras cosas para superar esta dificultad, realizaron
una propuesta basada en tres dimensiones y consideran dos opciones en todas ellas. La primera
se refiere al grado en que se integran el componente cualitativo y el cuantitativo (métodos mixtos
parcialmente integrados -partially mixed methods- y métodos mixtos totalmente integrados -fully
mixed methods). La segunda dimension se relaciona con el tiempo (concurrente y secuencial). La
tercera estd dada por el énfasis o dominancia (emphasis), es decir, en el estudio ambos
componentes pueden tener igual o diferente peso, en este lltimo caso decimos que un método es
dominante o principal. Esto da como consecuencia 24 posibilidades.

Sin embargo, a pesar de ser impecable desde el punto de vista légico, una de las
dificultades de la sistematizacion de Leech y Onwuegbuzie (2009) es que no siempre se puede
establecer con toda claridad lo que es parcial o totalmente integrado. En el primer caso, los
componentes cualitativo y cuantitativo se desarrollan de un modo mas o menos independiente,
esto es, se recolectan y analizan los datos de un tipo sin vinculacién con los del otro tipo,
realizandose la mezcla en la fase final del estudio, en la interpretacion de los datos. En cambio,
cuando la integracion es total, el componente cualitativo se combina con el cuantitativo durante al
menos una de las etapas de cada uno de los componentes, de modo que por o menos en un
estadio, un método influye en el otro (al igual que para Teddlie y Tashakkori, 2009, los estadios
son el de la conceptualizacion, el estadio empirico o metodolégico/analitico, y el estadio
inferencial, ver Apéndice). Esto se puede dar, por ejemplo, cuando un componente sirve de
preparacién o de insumo para el otro o cuando hay interaccion entre ambos en distintos estadios
del proceso de investigacion. A pesar de que esta concepcion es muy interesante, no la
desarrollaré en detalle pues implicaria complejizar demasiado la exposiciéon con aspectos que no
tomaré en cuenta para establecer la propuesta que realizo aqui.

Una forma de ver los MM sumamente citada, a pesar de que pasaron 25 anos desde que
fue presentada, es la de Greene et al. (1989), quienes, como expresé mas arriba, a partir de
analizar trabajos empiricos identificaron 5 objetivos para utilizar MM. Con la triangulacion se
pretende solapar los resultados de modo que lo hallado con un método se pueda comparar con el
otro y de esta manera darle mayor validez al estudio. Este uso esta cuestionado por muchos
autores por considerarse que lo que ofrecen ambas metodologias es inconmensurable, ya que
basicamente, apuntan a aspectos distintos de la realidad social. La complementacién, en cambio,
se usa para “elaboracion, mejora, ilustracion, aclaracion de los resultados de un método con los

4 “The methods-strands matrix: A typology of research designs featuring mixed method”.
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resultados del otro método"s (1989: 259). Con el desarrollo, basicamente un método sirve como
preparatorio del otro, es decir, el primero (que puede ser el cualitativo o el cuantitativo) representa
un insumo del segundo que es el principal. Si nos orientamos hacia la iniciacion el objetivo es
identificar paradojas o contradicciones que permitan la emergencia de nuevos problemas de
investigacion o ideas originales para resolver los que ya se plantearon y la expansion se utiliza para
aumentar la amplitud (breadth) de la indagaciéon empirica realizada.

Bericat, cita el trabajo recién mencionado de Greene et al. y establece tres estrategias
basicas de integracion de métodos cualitativos y cuantitativos: triangulacién, complementacion y
combinacion. La primera y la segunda son definidas en los mismos términos que Greene et al. Al
referirse a la combinacion establece una diferencia, pues Bericat la caracteriza de un modo que no
corresponde exactamente con ninguna de las cinco opciones de Greene et al:

La estrategia de la COMBINACION no se basa en la independencia de métodos y
resultados, como en la complementacion, ni en la independencia de métodos pero en
la convergencia de resultados, como en la estrategia de convergencia®. En este caso se
trata de integrar subsidiariamente un método, sea el cualitativo o el cuantitativo, en el
otro método, con el objeto de fortalecer la validez compensando sus propias
debilidades mediante la incorporacion de informaciones que proceden de la aplicacion
del otro método, a tenor de sus fortalezas metodologicas (1998: 39, mayusculas del
autor).

Notamos que por un lado tiene similitud con la complementacion de Greene et al. Pero al
citar algunos ejemplos menciona el uso de grupos de discusion para elaborar un cuestionario o la
realizacion de una encuesta para generalizar los resultados obtenidos mediante grupos de
discusion. El primer ejemplo se corresponde claramente con la estrategia de desarrollo de Greene
et al, mientras que el segundo con la complementacion.

Si relacionamos las clasificaciones de Greene et al. y de Bericat (ver Tabla 2), notamos que
en los dos trabajos aparece la cuestionada, pero al mismo tiempo importante, nocion de
triangulacion, como una opcion central. La complementacion de Greene et al. y de Bericat implica
el menor nivel de integracion, pues, de hecho, ambos componentes (cualitativo y cuantitativo) se
pueden desarrollar en forma totalmente independiente y producir un vinculo en la parte de
interpretacion de los resultados. La combinacion y la triangulacion (de Bericat) implican una mayor
interaccion aunque con logicas totalmente distintas. La primera con la légica de la colaboracion,
mientras que la segunda con la de la confrontacién o cruce de los resultados hallados (ver Tabla 2).
Lo mismo podemos decir de la caracterizacion de Greene et al. La complementacion, el desarrollo,
y la expansion se basan en la colaboracion, mientras que la triangulacién y la iniciacion se basan
en la convergencia o cruce de resultados. Notamos coincidencia en la concepcion de Greene et al.
y Bericat.

Tabla 2. Correspondencias aproximadas entre Greene et al. y Bericat

Légicas Greene et al. (1989) Bericat (1998)
Independencia de métodos; Triangulacion
convergencia, confrontacion de , Triangulacion
resultados Iniciacion

Un método colabora con el otro;
dependencia de métodos, uno Desarrollo Combinacion
modifica al otro

Un método colabora con el otro,
complementacion de resultados, Complementacion
independencia de métodos (uno Expansion

no modifica al otro)

Complementacion

5 "Seeks elaboration, enhancement, illustration, clarification of the results from one method with the results
from the other method".
6 Bericat utiliza el término “convergencia” como sinénimo de “triangulacion” (1998: 38).
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Otro modo de ver estas mismas relaciones se muestra en la Tabla 3, en la que se aprecia el
tipo de integracion en cada una de las opciones de Greene et al. y de Bericat. En la triangulacion y
la iniciacion, los métodos cualitativo y cuantitativo se desarrollan en forma independiente, se dan
procesos paralelos sin vinculacion, pero luego se cruzan los resultados para indagar las
coincidencias o discrepancias entre ambos. En el desarrollo y combinacion un método modifica al
otro, por lo tanto son dependientes, o sea, hay integracion. Pero como en definitiva interesa
obtener fundamentalmente un sélo tipo de resultado, en esto son independientes. En cuanto al
proceso, un componente modifica al otro, por lo que son dependientes. En la complementacion y
expansion, los tres aspectos son independientes, pues son procesos que se desarrollan sin
vincularse y se unen en la interpretacion de los resultados.

Tabla 3. Tipo de interaccién entre métodos, resultado, proceso y realidad observada
en las concepciones de Greene et al. y Bericat
Greene et al. Bericat Métodos Resultados Proceso Realidad observada
Triangulacion Dependien- Independien- Dependientes (se
o Triangulacion  Independientes tes tes estudia la misma
Iniciacion (cruce) (paralelos) realidad)
Independientes Depenqlente .
. (un método Dependientes (se
. 2 . (interesa un - - .
Desarrollo Combinacion Dependientes . es insumo del estudia la misma
solo tipo de -
otro, etapa realidad)
resultado) .
previa)
Complementacioén Independientes (se
Complemen- Independien- estudian aspectos
. t p L2 Independientes | Independientes r: distintos y
Expansion acion es complementarios del
mismo fenémeno)

Esta tabla permite ver el tipo de integracion en forma cualitativa antes que considerarla
una cuestion de grado. Es decir, posibilita apreciar de qué modo ésta se da antes que si es parcial
o total. Si bien es cierto que es posible observar algunas opciones intermedias, esto no afecta el
modo en que podemos usar la tabla. Por ejemplo, un investigador podria apuntar al desarrollo (o
combinacion) usando una entrevista abierta con pocos casos elegidos por conveniencia y sobre la
base de ella elaborar un cuestionario estructurado para implementarlo con una muestra mayor y
de tipo aleatoria (el método cualitativo le sirve de insumo y modifica al cuantitativo). Pero al
mismo tiempo podria presentar en el informe datos cualitativos y cuantitativos realizando una
complementacion. O sea que tendriamos una situacion intermedia que no afectaria la validez del
estudio (aunque por supuesto, tampoco puede garantizarla).

La Tabla 4 es un poco mas general, pues introduce algunos conceptos de los otros autores,
como la dimension temporal (disenos concurrentes y secuenciales) y el estatus (o dominancia).
Nos lleva de un modo natural a una clasificacion de los disenos mixtos que propongo y que toma
como base las estrategias de integracion de Bericat (ver Tabla 5), es decir, considero como criterio
principal las tres l6gicas basicas que nos podemos plantear con ellos, diferenciando a su vez los
objetivos de Greene et al. con que podemos usarlas. En ella, el signo “+” significa que los
componentes cualitativo y cuantitativo se aplican simultaneamente, mientras que la flecha (“—”
que esto sucede secuencialmente.
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Tabla 4. Correspondencias aproximadas entre los autores analizados

Greene et al. Bericat Tiempo Estatus Integracion Independencia
Triangulacion , . Concurrentes* )
— Triangulacion Igual Resultados Métodos
Iniciacion
Desarrollo Combinaciéon = Secuenciales | Dominante Métodos Nada**
Complemen- . 3
tacién Complemen-  Concurrentes = Dominante ek Método y
L2 . Minima .
> tacion Secuenciales ¢lgual? resultados
Expansion

de los resultados.

* En un diseno secuencial se podrian triangular datos, pero se debe asumir que los aspectos
indagados no se modifican mientras se realizan ambos estudios (cualitativo y cuantitativo), lo que
implica un diseno concurrente tal como lo defino aqui.
** No hay independencia de resultados pues los de un método modifican al otro.

*** Se presentan dos informes independientes, la integracion se da en la discusion o interpretacion

Tabla 5. clasificacion propuesta

Légica Objetivo Tiempo Dominancia Orden Disenos posibles
Triangulacion
Convergencia 5 Concurrentes Igual estatus Juntos CUAL+CUANT
Iniciacion
Primero
Dominante cualitativo CUAL—Cuant
cualitativo -
Pr|r'r_1er9 Cuant—CUAL
cuantitativo
Combinacion Desarrollo Secuenciales .
Primero Cual—CUANT
Dominante cualitativo
cuantitativo ;
Primero CUANT—Cual
cuantitativo
Dom.lna.nte Juntos CUAL+Cuant
cualitativo
Concurrentes Domllnan_te Juntos CUANT+Cual
cuantitativo
Igual estatus Juntos CUAL+CUANT
Prlrlner.o CUAL—Cuant
Dominante cualitativo
cualitativo ;
Complemen- ‘o P“”.‘e“? Cuant—CUAL
L2 Expansion’ cuantitativo
tacion
Primero Cual—CUANT
) Dominante cualitativo
Secuenciales cuantitativo i
Primero CUANT—Cual
cuantitativo
Primero CUAL—>CUANT
cualitativo
Igual estatus -
Primero CUANT—CUAL
cuantitativo

7 Aca he considerado como sinénimos la complementacion de Bericat y la Expansion de Greene et al.
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Tomar como principal criterio clasificatorio la l6gica de integracion, supone hacer lo propio
con los objetivos -identificados por Greene et al.- que corresponden a ellas. Por otro lado, es en lo
primero que debiera pensar un investigador si tiene en mente usar un MM, es decir, se debe
plantear: ¢para que lo implementara? Ademas, permite integrar la dimensiéon temporal, la
dominancia y el orden de aplicacion de los componentes cualitativo y cuantitativo. En efecto, si
queremos triangular, s6lo podemos usar disenos concurrentes (ver columna Tiempo en la Tabla 5).
Si con esta idea se diera el caso en que los datos se recolectan en secuencia, en realidad
asumimos el supuesto de que los aspectos indagados no se modifican durante el trabajo empirico,
por lo que tenemos en realidad equivalencia en el tiempo, y por lo tanto los caracterizo como
concurrentes (concurrente en mi definicion significa equivalencia temporal desde el punto de vista
de las inferencias que podemos hacer y no necesariamente coincidencia exacta en el momento de
realizar la recoleccion de los datos). Si lo que queremos es combinar, solo podemos usar disenos
secuenciales (pues para usar los resultados de un estudio como insumo del otro, uno debe
precederlo), debiendo ser de estatus dominante, o sea que tenemos dos clases seglin haya
predominio del componente cualitativo o cuantitativo. Y si queremos complementar, tenemos
todas las opciones posibles por la independencia que suponens:

Teddlie y Tashakkori (2009) afirman que en un estudio mixto se realizan inferencias
cualitativas y cuantitativas y ambas deben ser de calidad. No obstante, ésta es una condicion
necesaria, pero no suficiente, para que el estudio mixto sea de calidad, pues se puede dar una falla
en la integracion de ambas en la parte final del estudio. Precisamente para ello Onwuegbuzie y
Johnson, (2006: 51) agregan nueve factores de validez que pueden darse especificamente en los
MM. Sin embargo, su planteo no considera de un modo claro que la integracion de las partes
cualitativa y cuantitativa del estudio es diferente seglin la logica de integracion que se adopta,
precisamente porque no representa ésta un aspecto central de su modelo, razén por la cual no la
tienen en cuenta al analizar la validez.

La forma de sistematizar los estudios mixtos que presento permite un analisis mas
ajustado de su validez. En primer lugar, una de las logicas de integracion, la complementacion, no
supone una manera de concebirla radicalmente diferente a los modos de verla sin la utilizacion de
MM. En efecto, si los componentes cualitativo y cuantitativo se desarrollan -desde el planteo del
problema, hasta el analisis de los datos- sin vincularse el uno con el otro, en definitiva tenemos dos
estudios separados y por lo tanto, no se plantean problemas de validez diferentes a los que se han
formulado para los paradigmas cualitativo y cuantitativo. En todo caso, habria que agregar los
criterios para analizar la validez especificos para los MM, que se refieren al modo en que se
integran los resultados cualitativos y cuantitativos, por ejemplo, los que mencionan Onwuegbuzie y
Johnson (2006) y que comento mas adelante®.

En segundo lugar, con la otra logica, la combinacién, hemos visto que un método sirve de
insumo al otro, representando el segundo el interés principal. Entonces, para el caso en que se usa
el componente cualitativo para desarrollar una investigacion cuantitativa, en definitiva tenemos
simplemente un estudio de este tltimo tipo por mas que haya sido precedido de otro preparatorio
totalmente diferente, y por lo tanto, los problemas de validez son los tipicos de la investigacion
cuantitativa. Aca, lo tnico pertinente es plantearse si el primer método usado resulta uatil para la
finalidad propuesta, y no tanto su grado de validez. Es decir, alin cuando los datos obtenidos en

8 También podemos agregar la dicotomia anidado o no anidado, y mononivel o multinivel. Por ejemplo, Small
(2011) define a los disenos anidados como aquellos en que los datos cuantitativos y cualitativos se
recolectan en los mismos sujetos. En base a ella, se podria triangular con un diseiio no anidado si asumimos
la hipotesis de que la muestra del estudio cualitativo es equivalente a la del cuantitativo. Si la idea es
desarrollar, con un estudio anidado corremos el riesgo de interferir con el primer estudio en los resultados
del segundo. Y la complementacion no genera inconvenientes ni para los disenos anidados ni para los no
anidados. A su vez, los disenos multinivel no permiten la triangulacion, pues si los datos refieren a niveles de
analisis distintos, dificilmente puedan converger sus resultados, y lo mismo para el desarrollo (¢,nos pueden
servir por ejemplo datos sobre padres obtenidos en grupos de discusion para desarrollar un instrumento para
usar con los nifos?). La complementacion puede usarse en disenos que son multinivel o no, por la
independencia que implican.

9 Teddlie y Tashakkori (2009) también presentan otros criterios que no incluyo por razones de espacio, y que
son mas generales que los de Onwuegbuzie y Johnson (2006).
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esta instancia preparatoria podrian no ser adecuados para hacer inferencias validas para la
poblacion o para unos pocos casos estudiados, igualmente podrian ser adecuados en una fase
previa al estudio principal. No siempre podemos decir lo mismo para la situacion reciproca, es
decir, cuando el estudio principal es cualitativo (mas adelante comento el uso de un estudio
cuantitativo para seleccionar los casos de uno cualitativo).

En tercer lugar, la otra forma de integracion que vimos (la convergencia) plantea en cambio
los problemas mas paradigmaticos, pues, si queremos cruzar los resultados de los componentes
cualitativo y cuantitativo, debemos asumir algun tipo de equivalencia entre ellos, lo que supone
abordar cuestiones metodolégicas y epistemolégicas sobre las que no existe suficiente consenso
como para asumir bases no problematicas y a partir de ellas abordar el problema de la validez de
los MM; y esto, por supuesto, esta lejos de resolver el problema, pero indica una punta de ovillo de
la que partir para abordarlo. Tal vez ésta sea la explicacion del porqué la I6gica de la convergencia
fue la menos usada en los estudios que consideraron Greene et al., y que se mencionaron mas
arriba. Por otro lado, tampoco parece un aspecto facil de analizar, si tenemos presente, como dije
mas arriba, que los modelos presentados de validez para los estudios mixtos son globales, esto es,
no diferencian segun la l6gica de integracion utilizada.

O'Cathain (2010: 535), afirma que "la evaluacion de la calidad de los componentes
cualitativo y cuantitativo de un estudio es esencial, ya que cada uno contribuye al estudio como un
todo"1%, No obstante la clasificacion de los diseiios que presento permite establecer en cuales
pueden ser aplicables los criterios establecidos para analizar la validez. Onwuegbuzie y Johnson
(2006), por ejemplo, desarrollan un modelo que contiene 50 amenazas de validez para la
investigacion cuantitativa, 29 para la cualitativa y 9 para la mixta.

Algunas de estas 9 amenazas son pertinentes para algunos disenos. Por ejemplo, la
legitimacion de la secuencia (Sequential legitimation) es definida de la siguiente manera:

"La medida en que se ha minimizado el problema potencial en el que las meta-inferencias
podrian verse afectadas por la inversion de la secuencia de las fases cuantitativa y cualitativa"11
(2006: 57).

Es obvio que en un estudio que apunta a la convergencia esta amenaza no puede estar
presente, pues como vimos, en ellos no hay secuencia, por lo tanto, no es pertinente para el diseno
que se basa en esta logica. A su vez, si se orienta a la complementacion, tampoco interesa el
orden pues como vimos mas arriba, se desarrollan dos estudios independientes y sélo se unen en
el momento de la interpretaciéon de los resultados, aunque aqui también podria ser pertinente
agregar otros de los criterios adicionales para juzgar la integraciéon de los componentes cualitativo
y cuantitativo que mencionan Onwuegbuzie y Johnson (2006).

Es distinta la situacion si por ejemplo, se realiza un estudio descriptivo de tipo cuantitativo
con la finalidad de seleccionar los casos para uno cualitativo. Por un lado, resulta trivial que no
podria invertirse el orden pues esto afectaria al estudio principal. Por otro lado, también se aprecia
la necesidad de que ambos componentes (cualitativo y cuantitativo) tengan validez. Es decir, de
acuerdo a las frecuencias con que se presentan ciertas caracteristicas en la poblacion se desean
elegir los casos para el estudio cualitativo. Aqui, es importante que tanto uno como otro
componente tengan validez, pues de lo contrario, los errores del estudio cuantitativo se
arrastrarian al cualitativo, afectando la calidad de la investigacion mixta como un todo.

Analisis de algunas investigaciones

Seguidamente presento el analisis de tres investigaciones mixtas (ver Tabla 6),
seleccionadas por conveniencia, comenzando por Maias Viejo (2008), quien realizo un estudio
mediante historias de vida sobre la situacion de 60 mujeres sordas de Espana residentes en la

10 "Quality assessment of the qualitative and quantitative components of a study is essential because each
contributes to the study as a whole". Otros autores han sostenido esta idea, por ejemplo, Teddlie y
Tashakkori (2009) como expresé mas arriba.

11 “The extent to which one has minimized the potential problem wherein the meta-inferences could be
affected by reversing the sequence of the quantitative and qualitative phases” (2006: 57).
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provincia de Alicante. Partio de la hipotesis de que ellas estan sometidas a una doble
discriminacion: género y discapacidad. Los datos fueron recogidos mediante “medios
estructurados y semiestructurados. Los estructurados para recoger la informacion técnica y los
semiestructurados para la elaboracion de un guion base para una entrevista en profundidad”
(2008: 10).

Tabla 6. Investigaciones seleccionadas segin aspectos analizados

Informe Objetivo Dimension Datos Cuantitativos Catos cualitativos
temporal
1 Manas | Complementaci Concurrente Porcentajes Segmentos de
Viejo on (anidado) entrevistas, funcion
(2008) (expansion) argumentativa e
ilustrativa
2| Yulietal. Complementaci Concurrente Frecuencias absolutas Segmentos de
(2004) 6n (anidado) entrevistas, funcion
(expansion) argumentativa e
ilustrativa
3| Barbach Complementaci Concurrente Porcentajes Segmentos de
et al. on (expansion) (anidado) entrevistas, funcion
(2010) argumentativa e
ilustrativa

Tabla 6 (continuacion). Investigaciones seleccionadas seglin aspectos analizados

Informe Aclaran razoén del uso de = Mencionan alglin tipo de Confusion entre técnicas
MM validez cualitativas y estrategias
metodolégicas
1 Manas Viejo No Confirmabilidad Si
(2008)
2| Yuli et al. (2004) No No No
3| Barbach et al. No No Si
(2010)

Sostiene que utilizd AQUAD para el analisis de datos (“analisis de las narrativas”), y como
resultados presenta segmentos con palabras textuales de las mujeres estudiadas y porcentajes.
Por ejemplo, al mostrar lo hallado en relacion al subcodigo miedo, sostuvo:

Al 22% de las mujeres con discapacidad auditiva entrevistadas les genera miedo e
incertidumbre la maternidad. Afirman no sentirse preparadas ni capacitadas para ser
madres y expresan el meido al cuidado de sus hijos y a que hereden su discapacidad.

Si tenia miedo, tenia miedo a no entender a mis hijos, sufria porque pensaba que si me
quedaba sola y pasaba algo no iba a saberla oir [...] cuando estaba embarazada si sufri
pensaba que a lo mejor no iba a saber desenredarme de mis hijos (2008: 13).

Aca, parece que usa el porcentaje para dar una idea de totalidad y el segmento para
ilustrar, lo que nos hace pensar que us6 la complementacion (expansion), pues incluye datos
cuantitativos y cualitativos con la idea de dar una vision mas completa del fenéomeno estudiado
(esta claro que no triangulé, ya que en ninglin momento cruzé6 ambos tipos de datos) y es
concurrente anidado pues los porcentajes surgieron de contar las veces que se us6 cada categoria.

No explicita por qué incluye ambos tipos de datos en el informe, aunque en los resultados,
cuando los combina, presenta: a) segmentos correspondientes a las categorias desarrolladas y sus
porcentajes y los usa para argumentar, como vimos en la cita que presenté mas arriba; b) datos
cualitativos (segmentos), los que a su vez también usa con una funcion argumentativa: “En algunos
casos [las mujeres sordas], afirman estar en igualdad a la hora de tener adversidades como
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cualquier mujer embarazada” (Manas Viejo, 2008) y seguidamente muestra el segmento de
entrevista. Es decir, se trata de una inferencia realizada exclusivamente a partir de un dato
cualitativo, totalmente correcta desde el punto de vista l6gico pues se refiere a “algunos casos”.

No obstante, también hace inferencias que dejan dudas, o al menos, que hubieran
requerido incluir otros tipo de datos en el informe. Por ejemplo, al discutir el subcédigo negativo,
afirma:

El porcentaje de aparicion de este codigo es significativo, dada la importancia de su
significado y lo que implica para las mujeres entrevistadas. La opresion externa es negar
a las mujeres con discapacidad auditiva, en algunos casos, el tener una relacion no
aceptando su derecho a tener pareja, negandoles poder alcanzar una vida privada y
sentimental (Manhas Viejo, 2008: 15-16).

A continuacion de esta inferencia vemos un segmento de una entrevista y puesto que no
incluye ningln otro tipo de datos, debemos pensar que, o bien lo hace para justificar la afirmacion
de que “el porcentaje de aparicion de este codigo es significativo” o simplemente decidio incluirla
sin justificarla con datos. Obviamente, no es correcto extraer una inferencia cuantitativa (un
porcentaje) a partir de un solo segmento, incluso afirma que “es significativo” pero sin dar la cifra
ni siquiera aproximada. Luego agrega otra inferencia que prueba con dos segmentos de entrevista.
No parecen errores involuntarios, sino simplemente que no considero necesario hacerlo, por estar
analizando datos cualitativos. Esto se relaciona a lo que menciona Scribano (2000) cuando se
refiere a la confusion entre técnicas y estrategias de indagacion:

Una de las confusiones mas comunes entre los investigadores recién iniciados respecto a
la investigacion cualitativa, es la asimilacion de las técnicas cualitativas con las
estrategias metodologicas. Esta confusion acarrea muchos problemas de diseio para la
investigacion, de igual dimension que los que ocasiona realizar una encuesta creyendo
que en la aplicacion del instrumento se agota el estudio cuantitativo de la sociedad (129).

Debemos notar que la presentacion de una tabla de frecuencias hubiera hecho al trabajo
mucho mas interesante y mejor fundamentado, ya que para hacer una inferencia cuantitativa no
tenemos otra forma que usar datos de este tipo; sobre todo si tenemos en cuenta lo que afirma en
relacion a este codigo (su porcentaje es “significativo”).

Respecto de las comparaciones que realiza, en las conclusiones incluye dos parrafos, en el
primero se refiere a las mujeres con sordera prelocutiva y en el segundo postlocutiva. En los dos
Unicos apartados en que las menciona es en el marco teérico y en las conclusiones, sin hacerlo en
el analisis de los datos. Esto significa que no hizo comparaciones sistematicas como para extraer
una conclusion de este tipo, por lo que podemos ver aqui un claro problema de validez.

Por otro lado, en relacion a los tipos de validez de los MM que mencionan Onwuegbuzie y
Johnson (2006), ninguno resulta aplicable, pues ellos se refieren a las meta-inferencias y en este
trabajo no hay integracion de los componentes cualitativo y cuantitativo como para que ello
suceda. Es decir, siempre, se hacen inferencias a partir de un tipo de datos, pero nunca se las pone
en comin. Como dije recién, usé la complementaciéon por ello esto no sucede, por lo que en
definitiva debemos analizar su validez exclusivamente desde la logica cuantitativa o cualitativa.

El segundo trabajo seleccionado es el de Yuli et al. (2004), referido a las escuelas
experimentales autogestionadas. Estas surgieron finalizando la década del 90' en la provincia de
San Luis (Argentina) y suponen la posibilidad de que los padres elijan liboremente a cual de ellas
enviaran a sus hijos (Yuli et al., 2004). Estos autores realizaron un estudio orientado a conocer el
grado en que los padres estaban conformes con la propuesta, como asi también la participacion
de ellos desde su propia vision. Se plantearon “analizar y comprender su participacion en
actividades escolares y su conformidad respecto a esta nueva modalidad institucional” (2004: 89).
Sostienen que realizaron un analisis cuantitativo cuando el instrumento se los permitio y un
analisis “textual y comprensivo” de las palabras textuales de los entrevistados. Implementaron

entrevistas con preguntas abiertas y cerradas (...) la seleccion de los padres se realizo
teniendo en cuenta familias que tuvieran sus hijos en la escuela y accedieran a ser
entrevistados. Se fue cubriendo la zona barrial proxima a la Institucion hasta obtener el
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niimero previsto de entrevistas, niimero que se estimdé como necesario analizando
previamente la poblacion escolar en las escuelas (2004: 92).

Seleccionaron tres centros educativos, dos de ellos ubicados en el norte de la ciudad de
San Luis, en un barrio construido por el Gobierno de la Provincia. El otro, emplazado en un sector
marginal al oeste de esta ciudad, con la mayoria de las viviendas edificadas por los mismos
habitantes usando materiales reciclados.

Al presentar los resultados incluyen cifras absolutas por un lado, y segmentos de
entrevistas por el otro, en funciéon de los centros educativos considerados; veamos a modo de
ejemplo el siguiente extracto referido al Centro Educativo N° 25 Dr. Carlos Juan Rodriguez:

Fueron cuarenta (40) las personas indagadas, 28 madres, 9 padres, 2 hermanos y un tutor,
de los ninos que asisten a este establecimiento (...).

Todos los padres, treinta y siete (37), expresan que envian a sus hijos a esta Escuela desde
su inauguracion (4 anos), senalando como motivo basico de eleccion de esta escuela la
cercania y cuestiones de indole economica;

«Cercania, econémicamente no tengo otra opcion».
«Me queda cerca y no puedo mandarlos a otro lugar por razones econémicas».

«Nos gustaria mandarlos a la escuela publica, no hay relacién de docente, esa relacion
sincera».

«Si tuviera plata lo mandaria a otra mejor» (2004: 93-94).
También presentan solo datos cualitativos de los que realizan inferencias de este tipo:

“Algunos de los padres que senalan no asistir a la escuela sin ser convocados, indican
coMmo razones:

«Para evitar que a uno lo metan en problemas».
«Si vas después de las 10 no podés entrar porque estan con llaven».
«Hay guardia en la puerta y te acompana a todos lados».

«La escuela no es abierta. La portera es la barrera. Nos tienen de la puerta para afuera».

Puede verse que incluyeron en el informe la cantidad casos en que se us6 cada categoria,
como asi también algunos segmentos de respuesta de los actores entrevistados con una funcion
simplemente ilustrativa. Ademas, como en la cita que acabo de incluir también hicieron
inferencias directamente a partir de datos cualitativos, plenamente justificadas desde el punto de
vista logico (né6tese el uso del término algunos).

Esta orientado claramente hacia la complementacion, ya que los datos cuantitativos tienen
la finalidad de mostrar lo que sucede con todos los casos indagados, mientras que los segmentos,
aunque no lo dicen explicitamente, ademas de la funcion que acabo de expresar, parecen
orientarse a la comprension del punto de vista de los sujetos. Como dije mas arriba, afirman haber
hecho un analisis “textual y comprensivo”, lo que no pueden brindar los datos cuantitativos ni
tampoco entrar en contradiccion con ellos. Ademas, resulta concurrente, pues recolectaron los
datos simultaneamente y en los mismos sujetos (anidado).

Este informe tiene una estructura argumentativa muy similar al anterior, por lo que en él
también parecen dificiles de aplicar los criterios de Onwuegbuzie y Johnson (2006), es decir no se
extraen inferencias de ambos tipos de datos para ponerlas en relacion, sino que directamente se
van presentando datos cuantitativos y cualitativos, y los primeros surgen de convertir a los
segundos en tales, o se usan los Ultimos para hacer inferencias exclusivamente a partir de ellos.

El tercer trabajo que considero aqui es el de Barbach et al. (2010), quienes tuvieron por
objetivos indagar distintos aspectos relacionados a "las diversas perspectivas que tienen los
alumnos y egresados de la FHUC [Facultad de Humanidades y Ciencias] en torno particularmente a
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la formacion pedagoégica y al trabajo docente, asi como las motivaciones que los llevaron a la
eleccion de la carrera” (2010: 11).

Los datos fueron recolectados con entrevistas y cuestionarios, como asi también en talleres
que realizaron; considerando alumnos avanzados y docentes en ejercicio. Seglin sus propias
palabras, utilizaron una metodologia cualitativa, pues el trabajo se orienté a generar teoria antes
que verificarla:

Este trabajo fue realizado, metodologicamente, desde un enfoque que intenta
comprender y generar teoria y no sélo verificarla. De alli que se encuadra en la logica
de la investigacion cualitativa de caracter exploratorio (2010: 15).

Sin embargo, pese a esta afirmacion, al exponer los resultados incluyen datos cuantitativos
(porcentajes) y segmentos de las palabras textuales de los entrevistados. Por ejemplo, el siguiente:

Se encuestaron un total de 45 docentes que actualmente se desempenan en escuelas
de nivel medio, varios de ellos de educacion para adultos. Es oportuno consignar que al
ser preguntados sobre los motivos por los cuales eligieron la carrera, el 79% respondio
«por vocacion», el 7% lo tom6 como una alternativa de trabajo y el 4% por vocacion y
trabajo (2010: 18).

Por esta razon he considerado a este estudio como mixto. Ademas, se observaron
inferencias solo a partir de datos cualitativos en forma correcta (véase el uso de algunos y otros en
la cita que presento a continuacion) pero también algo ya observado, pues Barbach et al. (2010)
realizan inferencias tipicas de los estudios cuantitativos a partir de segmentos de entrevista. Si a
esto le agregamos lo dicho recién de que consideran cualitativo a su estudio cuando también
presentan datos paradigmaticamente cuantitativos, podemos hacer las mismas consideraciones
del primer informe analizado: se ve una confusion entre técnicas y estrategias metodologicas.

Un alto porcentaje de los alumnos ratifican la carrera y especialidad elegida.
Expresaron que 'les gusta cada dia mas y la volverian a elegir y disfrutar'; sus 'ganas de
enseiar devienen de su relacion con el objeto de estudio'; creen que 'no podrian
estudiar otra cosa'; algunos expresaron que 'si bien en algiin momento tuvieron dudas
eso no resulté determinante'. Otros opinan que 'la educacion es indispensable para el
desarrollo del hombre para ser critico y defender sus derechos'. Perciben y valoran
positivamente el rol docente y ven sus posibilidades de contribuir a los cambios y
mejoramiento social. Lo perciben con optimismo, como una oportunidad (2010: 17,
cursivas mias).

A su vez, podemos pensar que tiene predominio cualitativo por lo que se vio mas arriba:
intenta comprender aspectos relacionados a la formacién docente desde el punto de vista de los
actores sociales, se orienta a la generacion de teoria y utiliza datos cualitativos como un aspecto
central del estudio. Incluso también afirman al justificar la metodologia:

Por la complejidad de los aspectos a analizar no podia ser abordado desde un enfoque
descriptivo. Desde esta perspectiva se revaloriza la narrativa de los propios actores,
sus sentidos y significados, contextuados en una situacion sociohistorica determinada
(2010: 15).

Analizamos las respuestas no como 'verdades objetivas' sino como aproximaciones
histérico-vivenciales, sabiendo que solo capturan una parte de la mirada, aquella que
da cuenta de una experiencia subjetiva en un contexto histérico singular. Dichas
respuestas nos remitieron a visiones y percepciones de otros (2010: 16).

Es concurrente anidado, pues los porcentajes parecen surgir de contar las respuestas de
cada categoria (los datos cuanti y cualitativos son de los mismos casos). Se orienté claramente
hacia la complementacion (expansion), pues en ninglin momento cruzaron los dos tipos de datos,
si bien ambos refieren al mismo fenomeno, los datos cualitativos ilustran lo que se observa en los
porcentajes. De hecho, al mostrar respuestas verbales por un lado y porcentajes por el otro, ho
puede haber contradiccion en lo hallado. Ademas no manifestaron ni dieron a entender que usaron
una aproximacion como insumo de la otra (combinacion).
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Ademas, no hay ninguna consideracion sobre la validez, la que se debiera haber planteado
tanto desde lo cualitativo como cuantitativo, por haber usado los dos tipos de datos para realizar
sus inferencias.

A modo de conclusion

En cuanto a las concepciones analizadas, las de Greene et al. y Bericat tienen claros puntos
de contacto, se tomaron como punto de partida para la que se propone aqui, que resulté adecuada
para caracterizar los estudios seleccionados. Sobre todo, no solamente posibilita ver la integracion
de métodos cualitativos y cuantitativos como una cuestion de grado, sino ademas, facilita avanzar
en caracterizar el tipo de integracion que se da, es decir, la l6gica que subyace en la misma, y esto
permite un analisis mas adecuado de la validez de los estudios mixtos.

Por otro lado, también se pueden incluir elementos de las otras clasificaciones, como el
aspecto temporal (secuencial o concurrente) del estudio, la dominancia y el orden de aplicacion de
los componentes cualitativo y cuantitativo; y cuenta con un atractivo particular para los
investigadores que piensan implementar un MM: toma como principal criterio clasificatorio los
objetivos de los investigadores, lo que la hace interesante, pues en definitiva, si van a utilizarlo lo
primero que deberan pensar es en la finalidad con que lo haran. En otros términos, se deben
plantear si quieren triangular, combinar o complementar.

En relacion a los trabajos analizados, se observo (Tabla 6), que en los tres informes se
utilizé la complementacion, los tres con diseiios concurrentes, y los datos incluidos fueron la
cantidad de casos en que se us6 una categoria determinada (dos en porcentajes y uno en cifras
absolutas) y segmentos de entrevistas, tomandose los dos tipos para hacer inferencias. Los
segmentos de entrevista, como suele ser habitual con esta clase de datos, también se usaron con
una funcion ilustrativa. O sea que, se vio la forma de integracion que implica la mayor
independencia de ambas metodologias.

Por otro lado, en ninguna de las publicaciones se justifica el porqué del uso de datos
cualitativos y cuantitativos, y sélo en una se observd alguna preocupacion por la validez,
relacionada a la confirmabilidad entre las clases que menciona De Sena (2015a).

En uno de los informes se comparan dos grupos de respuestas en la conclusién, sin que
esto se dé en el andlisis de los datos, es decir, se debiera haber usado un procedimiento
sistematico de comparacion, por lo que notamos aqui un salto inferencial que implica un claro
problema de validez.

Ademas, en los tres trabajos, no parecen aplicables los criterios de validez para los MM que
sugieren Onwuegbuzie y Johnson (2006). Podemos decir que el que mas se relaciona es
conversion, aunque por la forma de integracion de los componentes cualitativo y cuantitativo que
se observo no resulta aplicable.

En dos informes (Manas Viejo, 2008 y Barbach et al., 2010) se observo una inferencia
cuantitativa (“un alto porcentaje”, un porcentaje significativo) justificada con segmentos de
entrevista. Indudablemente si hubieran insertado una tabla de frecuencias habria quedado mejor
argumentado. Posiblemente porque se estaban analizando datos cualitativos se creyé que esto no
era necesario, y esto muestra la confusion entre técnicas y estrategias metodologicas que
mencioné Scribano (2000). Si hubieran contado con una sistematizacion de los estudios sociales
que les permita ubicar el que hicieron en la clase que corresponde, esto se podria haber evitado, lo
que muestra la utilidad de contar con una clasificaciéon que los presente de un modo integrado.

Sin duda, las publicaciones analizadas son muy pocas para sacar una conclusion mas o
menos definitiva, no obstante, no deja de ser sugerente que se hallé algo similar al estudio de
Greene et al. y de Echevarria (2014). En todos ellos, la principal finalidad para usar un MM fue la
complementacion, en el primero, solo en tres de los 57 trabajos analizados se usé la triangulacion
y en dos la iniciacion (es decir, que en total en 5 se us6 una logica de convergencia, Greene et al.,
1989), mientras que aqui y en Echevarria (2014) no se la utilizé en ninguno. Esto puede ser por las
dificultades tanto teéricas, epistemolégicas y metodologicas que implica la convergencia de
resultados, lo que nos indica un interesante punto para tratar en trabajos futuros.
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Apéndice: los estudios sociales segan Teddlie y Tashakkori (2009)

Teddlie y Tashakkori (2009) utilizan los términos método y componente. A este ultimo
(strand o phase), lo definen del siguiente modo: "Componente de un diseno de investigacion -fase
de un estudio que incluye tres estadios -el estadio de la conceptualizacion, el estadio empirico
(metodologico/analitico), y el estadio inferencial -a menudo de una manera iterativa o
interactiva"12 (Teddlie y Tashakkori, 2009: 144/5, negritas de los autores). Los componentes son
las partes cualitativa y cuantitativa del estudio. A su vez a cada estadio lo definen como un paso
(step)i® del componente y siempre son tres. En el estadio de la conceptualizacion se dan las
operaciones abstractas (abstract operations), es decir, trabajamos conceptualmente, como por
ejemplo, en el enunciado del problema, de los objetivos de investigacion, etc. El estadio empirico
incluye la construccion o seleccion de los instrumentos metodologicos, las observaciones y
operaciones (observations and operations) y el analisis de los datos. En el estadio inferencial se da
la explicacion y comprension, emergiendo teorias, explicaciones, etc.

Debemos notar que lo que traduje como componente implica un proceso de investigacion
completa, desde el relevo de antecedentes hasta la discusion de los resultados. Esto supone que
cuando el diseno es multicomponente, por ejemplo, para el caso en que tiene dos componentes,
se daran dos procesos, ya sea en forma simultanea o secuencial (mas adelante me refiero a la
distincion concurrente-secuencial).

Sigamos ahora con la clasificacion de los estudios sociales de Teddlie y Tashakkori. Los
primeros que tratan (monométodo y monocomponente, ver celda 1 de la Tabla 1 en el cuerpo de
este trabajo) son los tradicionales métodos cuantitativo y cualitativo). Los autores presentan a
modo de ejemplo un estudio que utilizé un diseno cuasiexperimental de Campbell y Stanely (para
el primero, o sea el cuantitativo) y uno etnografico (para el segundo). Los disenos monométodo y
multicomponente se caracterizan porque se usan dos fases en las que se dan dos procesos de
investigacion completos, pero en ambas se recolectan y analizan datos cuantitativos o cualitativos
(“pero no ambos”), lo que a su vez puede suceder de un modo paralelo o secuencial. El ejemplo
que mencionan corresponde a un estudio en el que se aplica una entrevista estructurada y a
continuacion se recolectan datos mediante un “protocolo de observacion estructurada” (se llevan a
cabo dos procesos cuantitativos). En otros términos, si bien se llevan a cabo dos o mas procesos de
investigacion, cada uno con los tres estadios recién vistos, siempre se utiliza el mismo tipo de
método (cualitativo o cuantitativo). Por ejemplo, podemos hacer una investigacion descriptiva de
tipo cuantitativo y luego aplicar un estudio explicativo de experimental (que por supuesto, también
debiera ser cuantitativo, pues de lo contrario seria mixto).

Dentro de los disenos mixtos monocomponente, incluyen solamente el diseno de
conversion, al que consideran cuasi mixto (no pretenden agotar toda esta clase). Se recolectan
datos soélo cuantitativos o sélo cualitativos, y luego los primeros se convierten transformandose en
los segundos o viceversa. Un ejemplo tipico de este tipo de estudio lo tenemos cuando se
recolectan datos cualitativos, se crean categorias, se codifican los datos y se obtienen las
frecuencias con que se us6 cada una de estas categorias.

Finalmente, tenemos los MM multicomponentes, que incluyen dos subclases: la primera es
nombrada del mismo modo que la clase general (diseios de método mixto multicomponente-
mixed method multistrand designs) y considera cinco “familias” de disenos, mientras que a la
segunda la llaman disenos cuasi mixto multicomponente (quasi-mixed mulstrand designs).

Las cinco familias de la primera subclase son: disenos mixtos concurrentes (parallel mixed
designs), diseiios mixtos secuenciales (sequential mixed designs), disenos mixtos de conversion
(conversion mixed designs), diseno mixto multinivel (multilevel mixed desgins) y disenos mixtos

12 “Strand of a research design -phase of a study that includes tree stages- the conceptualization stage, the
expriential stage (methological/analytical) and the inferenctial stage-often in an iterative or interactive
manner”.

13 Strand lo usa como sindnimo de componente, pero aca reservo este UGltimo término para referirme a la
parte cualitativa o cuantitativa, pues la traduccién literal de strand como rama no resulta adecuada en
algunos disenos (en los secuenciales en que cada componente se aplica en forma sucesiva y no paralela
como sugiere el término rama).
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totalmente integrados (fully integrated mixed designs). En el diseno mixto concurrente, se da una
recoleccion y analisis de datos de un componente en forma paralela al otro componente, esto es,
ambos, el cualitativo y cuantitativo, se implementan o desarrollan al mismo tiempo. Al final se da
una conclusion general de ambos. En el secuencial, en cambio, primero se da la fase cualitativa (o
cuantitativa) y luego la cuantitativa (o cualitativa), facilitando la integracion por esta
secuencialidad.

Los disenos mixtos multicomponentes de conversion se caracterizan por la cualificacion de
datos cuantitativos o la inversa, la cuantificacion de datos cualitativos. En esto se parecen al
diseno de conversion monocomponente, pero en este Ultimo, se obtiene un solo tipo de resultado
(cualitativo o cuantitativo). En cambio en el multicomponente, se da la conversion pero al mismo
tiempo se sigue el desarrollo del estudio con datos del primer tipo. Por ejemplo, se recolectan
datos cualitativos, se categorizan y se obtienen frecuencias, pero en el informe también se
presentan datos cualitativos con el analisis correspondiente. En cambio si fuera monocomponente,
estos ultimos no se incluirian.

En los disenos mixtos multinivel, los datos de un tipo se recolectan en un nivel diferente al
otro. Teddlie y Tashakkori (2009) dan el ejemplo en el que se recogen datos cualitativos en ninos
de una escuela y cuantitativos en sus familias. “En estos disenos, los diferentes componentes
estas asociados con diferentes niveles de analisis”t4 (Teddlie y Tashakkori, 2009: 156). En los
disenos mixtos multicomponentes totalmente integrados se da una interaccion constante entre la
parte cualitativa y cuantitativa, de modo que cada vez que se da una fase con un tipo de datos, los
resultados afectan a la fase siguiente en que se usa otro tipo de datos.

La forma de ordenar los disenos de la Tabla 1 permite apreciar la diferencia que Teddlie y
Tashakkori (2009) establecen entre MM y diseno multicomponente. En efecto, las Celdas 1y 2 son
excluyentes con las Celda 3 y 4, y la razon es clara: las dos primeras contienen todos los diseios
monométodos y las dos segundas los MM. Puede verse que para ellos los tinicos MM que no son
multicomponente son los cuasi mixtos, a los que, por otro lado, consideran dentro de los MM pues
estan en la fila que corresponde a ellos. A los cuasimixtos los definen como aquellos en que "dos
tipos de datos son recolectados (cuantitativos, cualitativos), pero hay poca o ninguna integracion
de los hallazgos e inferencias"15

Por otro lado, a veces suele admitirse que multimétodo es equivalente a MM, pero De Sena
(2015Db) nos alerta de que algunos consideran que esto no es asi. Teddlie y Tashakkori (2003) dan
una definicion muy clara del primer término: se usa "mas de un método, pero restringido dentro de
una vision del mundo [por ejemplo, CUAN / CUAN, CUAL/CUAL])"16 (2003: 11). Si relacionamos
esta definicion con la Tabla 1 notamos que multimétodos son los que se incluyen en la celda 2,
esto es, los que tienen mas de un componente, por lo tanto para estos autores multimétodo es
equivalente monométodo multicomponente, lo que llevaria a una contradiccién (porque multi es lo
opuesto de mono). Precisamente para evitarla es que en el trabajo de 2009 que cito, evitan el
término multimétodo y en cambio hablan de multicomponente. Si estos son del mismo tipo
(ambos cualitativos o0 ambos cuantitativos) entonces el diseio es monométodo multicomponente
(celda 2), y si son de tipos distintos son MM (celda 4)17. O sea que todo diseno mixto es
multicomponente (exceptuando los cuasi mixtos que evidentemente crean una dificultad y que no
resuelve de todas manera la clasificacion que presentan Teddlie y Tashakkori, 2009), pero no todo
multicomponente es mixto. Otro modo de decir esto es lo siguiente: existen dos clases de disenos
multicomponente: los disenos monométodos y los disenos mixtos. Una tercera forma de ver la la
relacion entre multimétodo y MM es mirando la Tabla 1 en filas. En una de las filas los autores

14 “In these designs, the different strands of research area associated with diferent level ro analysis”.

15 "Two types of data are collected (QUAN, CUAL), pero there is little or no integration of finding and
inferences".

16 "More than one method but restricted to within worldview [eg., QUAN/QUAN, QUAL,QUAL]))".

17 Por otro lado, MM surge de traducir Mixed method del inglés. Pardo (2011) considera que métodos
combinados en castellano es una mejor traduccion. “El término «mixto» esta demasiado asociado a los
modelos de efectos fijos y variables que se usa en el analisis datos longitudinales (absolutamente
cuantitativo, por cierto), por lo que favorece la confusion y cmultimétodos» refleja pluralidad pero no dialogo y
combinacion” (: 94). No obstante, MM parece ser la denominacion que mas se usa en castellano por lo que
he decidido usarla aqui.
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ubican los monométodos y en la otra los MM, y puesto que esas filas incluyen dos clases
excluyentes, MM necesariamente debiera ser multimétodo, pues es lo opuesto a monométodo.
Con todo, me parece que la distincion entre diseiio mixto y diseno multimétodo ailin no esta clara y
requiere un analisis mas profundo.

Figura 1. Paradigmas principales de investigacion (reproducida de Johnson, Onwuegbuzie y Turner, 2007)18,

MM en sentido amplio
(Mixed method broadly speaking)

Cualitativo dominante Igual estatus Cuantitativo dominante
(Qualitative dominant) (Equal status) (Quantitative dominant)
Cualitativo puro Cualitativo mixto Mixto puro Cuantitativo mixto Cuantitativo puro
(Pure qualitative (Qualitative mixed) (“Pure”™ mixed) (Quantitative (Pure quantitative)
mixed)

* Comillas en el original.

18 E| titulo original de la Figura es: "Grafico de los tres principales paradigmas de investigacion, incluyendo los
subtipos de los métodos mixtos de investigacion" (“Graphic of the Three Major Research Paradigms,
Including Subtypes of Mixed Methods Research”). El término “paradigma” puede ser cuestionado o, al
menos, requiere consideraciones mas detalladas que no puedo incluir aqui. Sobre todo, porque ubican a los
MM como un tercer paradigma, pero al mismo tiempo, sus subtipos forman parte de otros “paradigmas”
como el cualitativo (cualitativo mixto) y el cuantitativo (cuantitativo mixto).
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