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Metodologias sistémico-constructivistas en
observaciones en las organizaciones

Systemic-constructivist methodologies in observations of organizations
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Resumen

El objetivo de este escrito es presentar unas ideas metodologicas a las metodologias
cualitativas utilizadas en la observacion de las organizaciones publicas en las teorias
neo-sistémicas. En torno a la funcion integradora de las sociedades y la
estructuracion del orden abrimos un didlogo entre la Optica de sistemas
autorrefereciales de Niklas Luhmann con las perspectivas neo-funcionalistas, post-
estructuralistas en torno a la funcion de la estructura y las normas producidas por el
orden social y la constriccion social, y la capacidad de la accion subjetiva. Para ello,
analizamos las propuestas “dualizacion de las estructuras” y las propuestas de
multidimensionalidad. En el plano metodologico analizamos las variables
sustantivas de: semantica, andlisis funcional, diferenciacién sistema/entorno vy
observacion. A partir de un analisis de la observacion de segundo orden, como
conclusiones proponemos los lineamientos de un proceso metodolégico basado en
supuestos conceptuales sistémico-constructivistas que contribuya a clarificar las
observaciones empiricas en este tipo de organizaciones.

Palabras clave: Teoria neo-sistémica; post-estructuralismo; construccionismo social;
observacion de segundo grado; observador.

Abstract

The aim of this paper is to make a methodological contribution to the qualitative
methodologies used in the observation of public organizations based on neo-
systemic theories. With regard to the integrating function of societies and the
structuring of order, we open a dialogue between the Niklas Luhmann self-referential
systems and the neo-functionalist, post-structuralist perspectives around the function
of structure and norms produced by social order and social constriction, and the
capacity of subjective action. For this, we analyze the "dualization of structures"
proposals and multidimensionality proposals. From a second-order observation
analysis, we propose the guidelines of a methodological process based on
conceptual-systemic-constructivist assumptions that help to clarify the empirical
observations in this type of organizations.

Keywords: Neo-systemic theory; post-structuralism; social constructionism; second
degree observation; observer.
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1. Introduccion

En los Ultimos aios ha tenido un considerable aumento en la utilizacion de metodologias
cualitativas de observacion en el campo de los estudios de las organizaciones en general y en la
administracion y gestion piblica en particular. Estos métodos se pueden equipar en sofisticacion y
estructuracion de los procedimientos y resultados con los estudios y observaciones cuantitativas o
basadas en métodos estadisticos. La opciéon del observador por uno u otro método, o la
combinacion de cualitativos y cuantitativos, no es una opcion simplemente técnica o guiada tan
solo por el objeto y alcance del fenomeno, sino que corresponde a criterios teérico-conceptuales.
La metodologia utilizada no es tan solo un medio para la obtencién de datos y conocimiento del
fenomeno observado sino que sobrepasa este paso instrumental para entrar en el ambito
epistemologico y de la concepcion del mundo y de la forma de entender que es conocimiento por
parte del observador. La teoria neo-sistémica abre una posibilidad en esta linea argumentativa.

La teoria de sistemas autorreferenciales del sociélogo Niklas Luhmann es una aportacion
tedrica, conceptual y metodolégica para la observacion y el analisis de los sistemas en sus
operaciones internas, en sus relaciones con el entorno y en la forma en que realizan las
comunicaciones. Las cuestiones aqui esbozadas nos remiten a los objetivos de este trabajo.
Primero, realizar una reflexion sobre las metodologias sistémico constructivistas utilizadas de
forma cada vez amplia en las observaciones en administracion y gestion publica, en especial a las
empleadas en las observaciones sistémicas de segundo grado (Blanco-Peck, 2006; Vogd, Saake,
2008). Segundo, analizar en la teoria de sistemas autorreferenciales de Luhmann las posibilidades
metodolégicas de la observacion de segundo grado para aplicarla en la observacion en las
organizaciones publicas. Tercero, siguiendo esta argumentacion teodrica, exponer de forma
didactica las posibles metodologias cualitativas en las organizaciones publicas.

El escrito esta ordenado en dos secciones. En la primera, abordamos el debate en las
perspectivas teorico-conceptuales neo-sistémicas constructivistas. En la segunda, analizamos la
observacion de segundo orden, en la que proponemos la idea de cinco niveles de analisis y las
correspondientes metodologias para las observaciones en las organizaciones publicas, en concreto
en la administracion y la gestion publica.

2. Introduciendo las perspectivas tedrico-conceptuales sistémico-constructivistas

La utilizacion de métodos cualitativos en las observaciones organizacionales se ha
establecido paulatinamente como una estrategia metodologica fiable y necesaria en los estudios
organizacionales y de la administracion, extendiéndose las posibilidades metodologicas también
en la evaluacion de programas. Han adquirido importancia incluso como una de las tendencias de
investigacion cientifica en el siglo XXI.

La aceptacion de la relevancia que la metodologia cualitativa por parte de la comunidad
cientifica, ha adquirido en los estudios organizaciones tal importancia que la mayoria de expertos
e investigadores recomiendan en la actualidad la combinacion y el complemento de métodos
cualitativos y cuantitativos en las observaciones. En el ambito espacial de lengua alemana
recientemente destacan una serie de aportaciones teérico conceptuales que hacen referencia a la
utilizacion de la metodologia cualitativa en este tipo de estudios (Holzer, 2011; Preiser-Kapeller,
2011; Kneer, 1993; Nassehi, 2000).

En este contexto aparecen cuestiones centrales relativas a tres dimensiones: ¢Qué
entendemos por metodologia cualitativa?, ¢cuales son las diferencias entre las diferentes
metodologias cualitativas? Diversas publicaciones identifican y distinguen una serie de métodos:
“meta-narrative, critical interpretive synthesis, meta-study, meta-ethnography, grounded formal
theory, thematic synthesis, textual narrative synthesis, framework synthesis and ecological
triangulation” (Barnett-Page y Thomas, 2009: 4).

Es posible establecer unas dimensiones o supuestos epistemologicos que se pueden
sintetizar desde una subjetividad y que pueden contener connotaciones soliptistas, hasta el
entendimiento de un realismo exclusivamente material y que pueden ser organizados de la
siguiente forma (Spencer et al, 2003: 45-46):
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-“El idealismo subjetivo: no hay realidad compartida independiente de muiiltiples
construcciones humanas alternativas;

-“Objetivo Idealismo: hay un mundo de entendimientos compartidos colectivamente;

-El realismo critico: el conocimiento de la realidad esta mediada por nuestras
percepciones y creencias realismo cientifico: es posible que el conocimiento a la
aproximacion de cerca una realidad externa;

-El realismo ingenuo: la realidad existe independientemente de las construcciones
humanas y puede ser conocido directamente”.

En un extremo subjetivista del espectro tenemos una vision constructivista radical del
conocimiento y en el otro, una "ventana directa al mundo" sin ningin tipo de observacion
especifica. Barnett-Page y Thomas (2009) delinean una vision epistemolédgica de “sintesis” que
sobrepasa la aproximacion simple a la “suma de sus partes” epistemologica. Como resultado los
métodos que exponen sobrepasan los “estudios primarios” como la narrativa textual, la
triangulacion y las denominadas “sintesis ecologicas marco”. El foco de la metodologia de estas
epistemologias describe y resume los datos primarios de forma pormenorizada y estructurada y
detallada ofreciendo una nueva interpretacion de los fenémenos observados.

2.1. Perspectivas neo-sistémicas

La perspectiva sistémico-constructivista ha sido la referencia de diversos puntos de vista
tedricos en sus aplicaciones en las observaciones de los fendmenos complejos. Niklas Luhmann
destaca como exponente de lo que se conoce como la “complejidad organizada” (Luhmann, 1998:
47; 1992). Durante su vida fue escaso el dialogo que mantuvo con otros sociologos, como se
refleja en las pocas citaciones de sus obras. A pesar de las coincidencias constructivistas iniciales
con Ulrich Beck respecto al riesgo, fueron mayores las divergencia en torno al concepto de
atribucion del riesgo y su imprevisibilidad. Durante su estancia en la universidad de Bielefeld vivio
la ambivalencia de radicales criticas (“pre-comprension del sujeto”, por parte de los estudiantes) y
de la admiracion de un amplio grupo de profesores, creando la denominada Escuela sistémica de
Bielefeld. En las teorias organizacionales la perspectiva neo-sistémica y autorreferencial han sido
utilizada en estudios del ambito de la gestion, la re-construccion de organizaciones como sistemas
de distribucion de conocimiento autorregulado y entendidas como meta-organizaciones (Tsoukas,
1996).

En las observaciones sistémicas es posible identificar una diferenciacion que podemos
denominar entre las tradicionales (que engloban las observaciones en la légica de sistemas
abiertos) y las sistémico/constructivistas o autorreferenciales. Aunque ambas tienen sus raices en
la cibernética, en el plano metodolégico las primeras priorizan basicamente la investigacion
empirica, y a la puesta a prueba de hipétesis causales mediante técnicas cuantitativas y métodos
estadisticos y matematicos obtenidos a través de la observacion elemental. Entre las segundas
destaca la teoria de sistemas autorreferenciales de Lunmann. La finalidad es poder comparar
diferencias a partir de problemas relacionados. El sociélogo nunca dedic6 demasiada atencion a la
metodologia, como tampoco con deducciones analdgicas. Las nociones sobre la metodologia
aparecen en sus primeros textos en los que aborda en una perspectiva micro-sociologica los
problemas derivados de la observacion de la rutina en las organizaciones burocraticas.

La relacion entre teoria, metodologia y las técnicas de obtencion de datos en la teoria
sistémica sigue siendo compleja debido precisamente a su epistemologia naturalista. Este hecho
puede ser visto también como una ventaja al permitir una serie de conclusiones autolégicas, es
decir, de adjetivos cuyo significado se puede aplicar a si mismos (autorreferenciales) y en las
condiciones de su praxis de investigacion. En un plano metodolégico esta complejidad pone de
manifiesto en la posibilidad de establecer relaciones entre la meta-teoria y la Teoria
fundamentada en datos o Grounded Theory. Para la investigacion organizacional esta praxis en la
investigacion se puede operacionalizar al establecer la conexion existente entre interaccion,
organizacion y sociedad. Aunque Luhmann en el momento de formular su teoria utilizo analogias
provenientes de la filosofia, en los Ultimos anos su teoria evolucioné con la aplicacion en el campo
de la teoria organizacional, en el que es posible aplicar una actualizacion de sus conceptos.
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En el momento de iniciar una observacion el observador constituye y realiza una serie
esquemas con los que identifica y describe una realidad, puesto que observar “no es otra cosa que
senalar diferencias” (Luhmann, 1990: 268). Destacan tres componentes sistémicos
fundamentales en este momento inicial: “distincion de la diferencia, construccion de la marca
como posicion y establecimiento de la unidad (Brown, 1969: 1). El primero significa establecer lo
que se observa (definir el objeto), el segundo marcar la distincion del sistema y entorno (delimitar
el objeto) y el tercero la relacion existente entre sistema y entorno (relacion sistémica causa-
efecto). Con las informaciones obtenidas se inicia de nuevo el ciclo de nuevas observaciones y
generando en el proceso de reiteracion “genera la ilusion de la estabilidad”, construyendo de esta
forma una nueva realidad (Cathalifaud, 1997; 1998). Entre las observaciones sistémico-
constructivistas el investigador incluye como caracteristicas epistemolédgicas la existencia de
“sistemas de significatividades”, que requieren una seria de técnicas que han de estar “dirigidas al
sentido”, en las cuales se prioriza siempre la observacion de segundo orden (Cathalifaud, 1998:
91). Las operaciones de distincion describen una serie de procedimientos del campo antropolégico
y de la sociologia cualitativa, entre los se distingue: observacion participante, documentos
personales, historias orales, entrevistas etnograficas o en profundidad, grupos focales de
autodiagnéstico y de discusion y el método Delphi (Cathalifaud, 1998: 34).

El problema aparece al cuestionar los métodos tradicionales (hipotético-deductivo,
deductivo). Luhmann sugiere una nueva perspectiva observacional, cuando advierte que su método
de obtencion de conocimiento: “no es ni inductivo ni deductivo, sino mas bien heuristico en un
sentido particular” (Luhmann, 1968: 7). Esta tesis nos pude lleva a pensar que la teoria
autorreferencial se trata de un proceso simplificador, cuyo objetivo sea la buisqueda de soluciones
a un problema concreto. No implica aceptar la premisa conceptual de “todo vale”, o inclinarse
hacia un cierto solipsismo, sino un cambio en el construccionismo habitual ya que la realidad
dltima no es la determinada solo por el observador, sino que es la realidad del sistema. El sistema
construye mediante sus operaciones una red de observaciones autorreferenciales y autopoiéticas
sin que suponga que deja de operar. En este caso, la realidad udltima es la realidad del sistema
observado que sigue operando.

2.2. Integracion micro-macro y propuestas de multidimensionalidad

La teoria de sistemas sigue siendo objeto de elogios y criticas habiendo experimentado un
auge y un cierto decrecimiento, mientras que el funcionalismo también ha dejado de ser una
practica “atractiva” en los ambitos académicos, de tal forma que el neo-funcionalismo no “ha ido
mas alla de buenas intenciones” (Cadenas, 2016: 201). En América Latina la teoria de sistemas se
mantiene limitada para unos circulos minoritarios en diferentes universidades con una elevada
capacidad de teorizacion entre los que destacan: Cathalifaud en Chile, Nafarrete en México,
Pignuoli-Ocampo, (2016; 2017) Calise y Lewkow, en Argentina, Neves y Peixoto, en Brasil, por citar
tan solo algunos representantes. Frente a la “pre-comprension” de lo humano en la teoria
luhmannana y la determinacion causal de la cultura en la teoria estructural funcional de Parsons,
¢En qué direccion se esta orientando?

En un marco de proceso de individualizacion y de “nueva intimidad” (Beck, 2001: 30) y de
“proliferacion de reflexividad” (Giddens, 2001: 214) ¢(Como sitla la teoria neo-sistémica al
individuo? Beck, retomando la idea de Fichte, retoma la idea de ver “con un ojo anadido”.
Luhmann plantea el problema en relacion con el yo y presentarlo en el plano de la doble
contingencia y equipararlo con el ego y alter ego (Pont Vidal, 2018). Giddens se distancia de la
estricta concepcion estructural-funcionalista y defiende la tesis sobre la inexistencia de estructuras
en el tiempo y en el espacio, sino como momentos en la constitucion de los sistemas sociales en
base a la “dualizacion de las estructuras” (Giddens, 1984). Estos momentos son un conjunto de
pautas regularizadas de interaccion entre los individuos y los grupos estructurados por una serie de
normas y de recursos que, comprendidos en la propia estructura, son las propiedades de las
estructuras de los sistemas sociales. Es consciente del peso constrictivo de las estructuras sobre
los individuos en la constriccion material, al tratarse de una constriccion derivada del caracter del
mundo material y del propio cuerpo, la constriccion ligada a las sanciones, es decir, ligada a las
respuestas punitivas y sancionadoras que realizan unos agentes sobre otros y la constriccion
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estructural, derivada del contexto de la accion y de las propiedades estructurales frente a los
actores.

En la medida en que las practicas o pautas regularizadas de la accion —ya sea individual o
colectiva— y estructuradas por normas ahondan profundamente en el tiempo y el espacio, puede
hablarse de las instituciones y que constituyen los sistemas sociales. La accion y la estructura se
contemplan como una “dualidad”, es decir, no pueden ser observadas de forma separada puesto
que la accion esta involucrada con la estructura y viceversa a partir del supuesto: “todos los
actores sociales poseen un conocimiento elevado de las condiciones y consecuencias de lo que
hacen en su vida cotidiana” (Giddens, 1984: 281-284).

Las personas siempre pueden esquivar las relaciones de autoridad, puesto que, en su vida
cotidiana, o en su “mundo de vida”, construyen sus propias relaciones sociales. Giddens es
consciente del peso constrictivo de las estructuras sobre los individuos en tres aspectos: la
constriccion material, la constriccion ligada a las sanciones, la denominada constriccion
estructural, derivada del contexto de la accion y de las propiedades estructurales frente a los
actores. Parte de la premisa de que la estructura no ha de identificarse con la coaccion y que por lo
tanto no debe establecerse una identificacion que conlleva una distincion entre la accion y la
estructura, o un vinculo a diferentes niveles macro y micro sociologicos. Por otro lado, la accién no
puede vincularse automaticamente con las intenciones, entendiendo la accion como la capacidad
que tienen los individuos para hacer cosas.

El esfuerzo de sintesis entre el funcionalismo estructural y las corrientes del
interaccionismo simbélico se ha traducido en el neo-funcionalismo. Esta corriente surge como
respuesta a la incapacidad del funcionalismo parsoniano para explicar los fendmenos subjetivos,
proviene basicamente de la propuesta de multidimensionalidad.

Jeffrey Alexander delinea el “programa fuerte” de la sociologia cultural, como respuesta al
cronico déficit teorico-metodologico entendido no como una ruptura al neo-funcionalismo, sino
como una critica a la concepcion de la cultura como “variable dependiente”, y al concepto de
causalidad que opera en programas basados en la logica sistémica abstracta (Alexander, 1992). El
postulado de la causalidad en actores y agencias no significa que la estructura social o el contexto
mayor no sean determinantes en el funcionamiento de la cultura, sino que son efectos y no causas
de la accion de los actores. La cultura puede condicionar parcialmente la acciéon y permite su
reproduccion y la transformacion de la estructura, pero no es la causa inicial. El “programa fuerte”
arraiga la cultura a la causalidad de los actores y en las agencias, y permite la identificacion de las
narrativas y simbolos que constituyen las redes de significado a partir dela accion de los actores.
La “logica tedrica” y la “socidloga multidimensional” en el analisis social (nivel individual y nivel
colectivo) son descritas por Alexander (1982: 209) como: “la linica posicion que puede explicar el
mundo social de manera total”. Queda difuso, sin embargo, como resuelve el continuum entre
accion instrumental y normativa regida por las normas sociales (Tabla 1).
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Tabla 1. Sintesis de las epistemologias y metodologias, expresado en tendencias

Idealista Realista Sistemico- Antivoluntarista
Constructivista
Concepto de | B conocimiento | En el proceso de | Punto de vista del Reflexividad como
conocimiento DCurre por |la | conocimiento el | obsenador (cieriq proceso continuo
aprehension (gue | sujete predomina | soliptismo) de
puede ser | con  relscion &l retroalimentacion
inmediata) de las | objeto del conocimiento
caracteristicas del
objeto
Teoricos Materialismo Estructuralismo Sistemica Mecfuncional
. sutorreferencial
JHabermas E.Durkheim N.Luhmann 1. Alexander
Accidn-estructura
A Giddens
Observacion Interactiva Lineal Circular Multidimensional
Cuslidad Mas clara. | Clara & priori Clara Difusa
Claridad de holisticamente = )
: coloca! entre
contenidoen lugar P i
demistoda parentesis
Reconstructiva
{Alexander)
Cuestion Explora Responde Describe Explora
Responde
Producto sintetico | Complejo Claro para los | Complejo Multiple
responsables -
politicos y it ¥
profesionales abstracto
Metodologia Inductiva Hipotético- Heuristica Inductiva.
{prll‘l[:-l!]fil] de Ot deductiva Fiecnnf.tlr'u;c:lon
obtencion del deducti hermeneutica
conocimiento B

Fuente: Elaboracidn propis y Barnett-Page & Thomas (2009)

Aparecen divergencias con el término “accién-estructura” de Giddens, la propuesta
metatedrica de Alexander y la “subpolitizacion reflexiva” versus “politica oficial” de Beck (2001:
58). El didlogo de Luhmann con Beck gira en torno a la formacion de las estructuras en la defensa
de riesgos. El sistema crea estructuras para prevenir el riesgo y la seguridad de las expectativas.
Con ello aparece la imprevisibilidad del calculo de riesgo debido a los procesos de atribucion no
desvinculados de un contexto causal. Beck se alejara de esta tesis al atribuir a la tecnologia una
autorreferencialidad aunque causadas por decisiones del sujeto, con lo que aparece el problema
de la atribucion.

La causalidad de las estructuras se refleja en la funcion que las normas deben regir tanto
la regulacion social como la libertad de los actores, es decir, el problema del orden ¢Es posible
regularlo? La respuesta viene de la filosofia politica al aportar reflexiones sobre las normas,
libertad individual y el necesario consenso social. Sobresalen dos estrategias. En sus diversos
escritos el jurista norteamericano Cass Sunstein (2014; 2005) presenta a las personas en el centro
de la sociedad al maximizar su libertad con lo que aparece el problema de la regulacion y las
normas. Plantea la posibilidad de desarrollar una similitud de “paternalismo libertario” que respeta
la libertad de los ciudadanos, y que, a la vez, orienta sus decisiones en la linea considerada
correcta por el poder publico. No recurre a la estructura (coaccion, incentivos econémicos) sino
que, por la disposicion de las cosas, es posible mejorar los resultados en ciertas politicas,
favoreciendo a las personas sin reducir su capacidad de eleccion (liberalismo en cuanto a
ideologia). Solo estos incentivos no son suficientes para mantener la integracion y el consenso. Las
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instituciones democratico-representativas tienen un papel clave. Su funcion para mantener la
integracion de la sociedad es la de transmitir la estabilidad a las estructuras sociales frente a las
divergencias, fuerzas y procesos de desintegracion.

Por otro lado, para John Rawls el mantenimiento del sistema depende del consenso social
(overlapping consensus) en el que diferencia entre consenso sobrepuesto y consenso
constitucional (que incluye los procedimientos politicos democraticos). En torno a valores
comunes, la justicia —-como equidad- es una especie de apice que debe atender a todos los grupos
de la sociedad. A diferencia de Sunstein, para Rawls el mercado no puede garantizar la justicia de
contratos.

3. Metodologias observacionales

Son diversas propuestas que platean como la teoria de sistemas de Luhmann posee un
marco teodrico-conceptual que puede abrir “nuevos horizontes” para los estudios organizacionales,
y que a su vez también proporciona una metodologia compleja capaz de guiar las observaciones.
En este sentido seleccionen y describen una serie de conceptos (“pilares”) fundamentales en su
teoria que permiten que sean operativos en las observaciones.

Se encuentran en el analisis estructural y la semantica, en la observacion de la
contingencia, en el analisis y explicacion de trivialidades, en analisis funcional, y, finalmente, y en
la exploracion de mecanismos de acoplamiento. Estos procedimientos metodologicos tratan de
ofrecer una serie de herramientas que pueden ser utilizadas para el analisis datos y informaciones
de origen cualitativo en las observaciones de segundo orden, como son las cadenas de decision y
que permite que sean ser captadas mediante entrevistas con miembros de la organizacioén,
ademas de la técnica de la observacion participante, el analisis de la conversaciéon y la
hermenéutica.

Estas propuestas metodolégicas ya han sido indicadas por otros estudiosos y seguidores de
la teoria neo-sistémica (Kaiser-Probst, 2008; Cathalifaud, 2000, 1998). Besio y Pronzini (2010)
plantean una nueva lectura del texto de Luhmann Die Knappheit der Zeit und die Vordringlichkeit
des Befristeten (La escasez del tiempo y la urgencia de los plazos, 1968), en el que realiza una
observacion detallada sobre los procesos y las actividades cotidianas en las organizaciones. Aqui
destaca la identificacion de las actividades triviales cotidianas en las organizaciones burocraticas.

Como metodologia y técnica observacional se remite al analisis secundario de documentos
y practicas y en la observacion participante. En analisis funcional de las estructuras puede
obtenerse empiricamente a partir de la observacion participante observacion y con la técnica de
entrevistas narrativas y entrevistas centradas o focalizadas en el problema. El analisis funcional en
el nivel semantico se puede realizar a través del analisis de documentos, el analisis de contenido y
el analisis del discurso.

3.1. Planos metodolégicos

En base a la propuesta metodologica inicial de Besio y Pronzini (2010) proponemos
ampliarla a cinco niveles de analisis diferenciados, cada uno de los cuales requiere una
metodologia y técnicas especificas. Los niveles son: cadenas de decisiones, semanticas, analisis
funcional, sistema/entorno, ademas del plano de la observacion.

Las cadenas de decisiones configuran las organizaciones. En la comprension sistémica las
organizaciones son definidas como sistemas autonomos que se diferencian de su entorno cuya
operacion se realiza mediante decisiones interconectadas o encadenadas. En el contexto
conceptual de la complejidad y la auto-organizacion, las decisiones son claves cuando estan
interconectadas. Se trata de un nivel estructural de la teoria luhmanniana. Una decision es la
comunicacion de la seleccion de una alternativa. Cada decision que contiene un haz inherente de
alternativas y por lo tanto produce una contingencia visible, puesto que a siempre hubiera podido
haber tomado otra decision. Esto significa que la decision a menudo abre nuevas posibilidades y
nuevas cuestiones por parte de miembros de la organizacion, colocando la organizacion en una
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situacion de inestabilidad. Las organizaciones se basan en la produccion de decisiones conexas
(Luhmann, 2000).

También la clausura operativa se fundamenta sobre las decisiones, las cuales posibilitan
una serie de operaciones comunicativas del sistema. Sin embargo, puede suceder que el sistema
se encuentre saturado de informaciones con lo que corre el riego de colapsarse o “desintegrarse”
dado que el sistema debe procesarla. Como consecuencia, el sistema puede “sobrecargarse” con
el riesgo de desintegrarse. Las decisiones crean problemas especificos, puesto que cada decision
constituye una amplia posibilidad de nuevas decisiones. Bajo estas circunstancias un sistema es
s6lo operativo si las estructuras como jerarquias o cultura organizacional se desarrollan y
estabilizan.

Estas condiciones sistémicas tienen consecuencias directas para la observacion empirica.
De acuerdo con la descripcion de las operaciones que realiza una organizacion, las decisiones “no
deben tomarse como el principal objeto de investigacion” (Besio y Pronzini, 2010), puesto que el
sujeto ya no constituye la lltima referencia analitica. La teoria de sistemas de Luhmann abandona
la idea de explicar las practicas de organizacion por mediante acciones y sus intenciones
subyacentes, puesto que un analisis teniendo en cuenta los individuos implicaria la introduccion de
una serie de cuestiones ontologicas y antropolégicas secundarias para la explicacion de la
dinamica organizacional. La operacion de comunicar aglutina tres selecciones diferentes:
expresion, informacion y conocimiento (Luhmann, 1997: 72). El acto de la comunicacion se
entiende socialmente tan sélo mientras una observacion ofrezca resultados de la diferencia entre
expresion e informacion.

El anadlisis de la semantica. Luhmann define la semantica como el stock de las
distinciones, los esquemas, y formas que una sociedad o de un subsistema puede activar con el fin
de dar forma a la produccion de sentido. En la descripcion del nivel semantico se centra en las
distinciones utilizadas por un sistema para describirlo en sus operaciones internas. Luhmann
aborda la semantica del tiempo y el amor en diversos escritos (Luhmann, 1984, 1982). En sus
descripciones destaca su principal interés en semanticas "cultivadas", o sea, en las distinciones y
esquemas que son recordadas y son adecuados para su uso oficial. La semantica se trata de
comunicaciones formas o distinciones que estan estandarizados, tipificadas y simbolizadas. Ello
nos remite en cierta forma a la sociologia fenomenologica de Alfred Schiitz y a su idea de
tipificaciones y recetas usadas por las personas para construir el mundo social.

En el plano metodologico las posibilidades y procedimientos para el estudio de la
semantica “son miiltiples”. Como fuentes principales de documentacion y material Besio y Pronzini
(2010) proponen documentos y textos escritos, aunque no hayan sido especificamente preparados
para fines de investigacion. Los documentos se analizan a partir del “analisis de contenido, analisis
de marcos y el analisis del discurso como enfoques adecuados”. El énfasis observacional y
analitico recae en esquemas interpretativos que sobrepasan la naturaleza individual para
concentrarse en la “social”. Como resultado pueden ofrecer, por un lado, informacién y
esclarecimiento sobre las diferencias subyacentes e implicitas en las auto-descripciones asi como
las descripciones de otros sujetos, y por otro, mostrar las discrepancias entre las descripciones y
las operaciones reales. Los hallazgos permiten que el observador se pregunte sobre practicas
aparentemente no visibles que a menudo se dan por sentadas y dadas por el entorno de una
organizacion.

Los analisis de los fenomenos de una organizacion implican la recogida de datos y de
informaciones, o sea, comenzar con el analisis de las llamadas trivialidades y que son observables
pero que a menudo pasan desapercibos precisamente por su obviedad. Propone utilizar la técnica
de recogida de datos denominados “triviales” (Luhmann, 2000), o sea, obtener informaciones
sobre las soluciones a los problemas que aparecen. El observador debera desentranar las
conexiones y referencias en términos teoricos. Tan solo algunos representantes de la micro-
sociologia han dedicado esfuerzos en observar y analizar las “trivialidades” -en la expresion
luhmanniana—, o los aspectos relacionados con la vida cotidiana, al permitir mediantes estas
adquirir conocimientos sobre el mundo real y representaciones sobre el funcionamiento de la
sociedad. Destacan estudios y observaciones en los centros médicos sobre la la relacion existente
entre paciente y médico (Vogd y Saake, 2008), en el ambito de la justicia la interaccion entre
ciudadanos asistidos y los defensores publicos y jueces, en la administracion publica el
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atendimiento de ciudadanos en los servicios sociales y en las organizaciones las formas de
expresion del poder de los hombres en las mujeres.

En el ambito de los procedimientos metodologicos no hay un camino particular que sea
preferible para la identificacion de trivialidades y un analisis de hechos que se dan por sentados en
la comunidad cientifica y que pueden incluir conocimiento de los participantes en sus milieus. En
plano técnico se recurre a datos cuantitativos y a diferentes técnicas como entrevistas o analisis de
texto.

Analisis funcional. Luhmann se aleja de sus raices parsonianas funcionales en las
organizaciones y su respectiva sobreproduccion, al considerar que este esquema no es capaz de
reducir la complejidad de la organizacion. Como respuesta propone el método funcional-estructural
en su teoria, ya destacado en sus primeros escritos (Luhmann, 1970). En las observaciones sobre
los fendmenos en las organizaciones se refiere a los objetivos, programas, jerarquias o culturas se
puede considerar como problemas especificos al conjunto de funciones que la organizacion debe
cumplir para su funcionamiento y sobrevivencia.

¢Qué problema es posible solucionar mediante un elemento especifico de la organizacion?
En el plano metodolégico y en el equivalente funcional-estructuralista, diversas publicaciones
recomiendan la metodologia de la observacion participante, ademas de entrevistas narrativas o
entrevistas centradas en el problema (semi-estructuradas) y en el plano hermenéutico la utilizacion
de documentos y el analisis de contenido y de discurso de forma indistinta. Para el observador el
objetivo final es observar como se desarrolla la autopoiésis y las correlaciones previas entre causa
y efecto.

Diferenciaciéon sistema / entorno. La teoria de sistemas de Luhmann remarca la diferencia
en que a nivel de organizacion interna del sistema debe distinguirse claramente de otro
comunicativo. El diferenciar estos niveles es un requisito esencial para la observacion de su
interaccion. Los sistemas funcionan de forma autéonoma, pero en una forma que impone limites
reciprocos en la complejidad de los otros sistemas y los respectivos niveles. Las organizaciones
como sistemas, tienen sus propias estructuras internas que permiten mediante operaciones
internas resolver sus problemas especificos. Al mismo tiempo, a través de la forma en que cada
sistema resuelve sus problemas especificos, ofrece puntos de referencia a otros sistemas para
hacer frente a sus propias operaciones. Las organizaciones plblicas no pueden ser determinadas
por el entorno o la ciudadania, aunque este mediante sus demandas puede inducir a su
transformacion como tampoco en la administracion publica no se pueden determinar las
demandas de los ciudadanos. No obstante, al operar en un entorno de demandas, si que puede
ofrecer puntos de referencia (por ejemplo, mediante politicas puiblicas o acciones). Es evidente que
en una universidad la creacion de una nueva facultad se debe a demandas externas, pero también
a operaciones internas (programas, disciplinas, cooptacion de profesores, régimen).

Los procedimientos metodologicos en este plano, son los mismos que los utilizados para la
observacion estructural y el analisis semantico. La dificultad de este tipo de investigacion empirica
es que diferentes dinamicas del sistema deben ser tenidos en cuenta. En la forma de los
resultados de uno puede observar condicionamiento reciproco. Observacion empirica de
acoplamiento estructural.

La observacion. Es el proceso de senalar diferencias o la seleccion contingente por parte
del observador. Las organizaciones ya no aparecen como superestructuras o sistemas sociales, o
en una perspectiva funcional como “sistemas funcionalmente racionales”, sino que les atribuye la
posibilidad de auto-referencia en la creacion de sus estructuras internas, como “sistemas
autopoiéticos que se producen y reproducen a si mismos por medio de operaciones propias”
(Luhmann, 1982: 25) y en las que las decisiones constituyen su esencia: “organizaciones como un
conjunto de decisiones”.

Para evitar el sesgo de la subjetividad en la investigacion, Luhmann apunta que una
observacion es siempre autorreferencial, en la medida que remite al mismo sistema del
observador que la realiza. La observacion como una “produccion de complejidad” que reduce la
complejidad, debe considerarse una observacion que pueda observar el conjunto, por lo que se vuelve
tan compleja como la realidad misma. Una observacion observa una parte de la realidad, pero
también observa la unidad en que se encuentra esta realidad.
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3.2. La observacion de segundo orden

En la optica autorreferencial cada operacion consiste en una operacion vinculada a otra en
el mismo sistema: “El analisis funcional no consiste en establecer las conexiones entre los datos
establecidos o el conocimiento” (Luhmann, 1998: 7). Como consecuencia posee un nivel de
aclaracion deductivo “minimo”. Las metodologias que propone en las observaciones sistémicas
pueden ser incluidas en el amplio campo de lo que se entiende por metodologias cualitativas en
las que el investigador interpreta el mundo desde la perspectiva de los sujetos (Flick, 2007)
aunque con presupuestos y raices epistemologicas diferentes.

La observacion de segundo orden presupone asumir una serie de supuestos. Luhmann
parte de una premisa que en cierta forma sintetiza el constructivismo-fenomenolégico y la idea de
Spencer Brown sobre la distincion, segiin la cual, en el mundo la distincién generada por un
observador al afirmar: “toda observacion es relativa al punto de vista do observador” (Luhmann,
2011: 168). Estas argumentaciones han sido continuadas por el post-estructuralismo de la filosofia
social (Callon, Law y Latour) al cuestionar las “grandes divisiones” que tradicionalmente han
imperado en las ciencias sociales. Su supuesto es el reconocimiento de que no existe de antemano
un mundo de las cosas y un mundo de los hombres, ya que la naturaleza y la sociedad son efectos
de comunicaciones entre redes heterogéneas.

En la perspectiva luhmanniana, publicada principalmente durante la década de los aiios 80
e inicios de los 90, se trata de un pensador de la generacion anterior a la difusion del post-
estructuralismo y considera que el concepto de observar no implica, ninglin acceso a una realidad
situada en el exterior, sino que en su lugar estan las propias distinciones. Un observador puede
observar, siendo que el concepto de “observador” contiene una “radicalidad teérica notable”.

La observacion de segundo grado es operativa en la forma en que el observador selecciona
sus categorias de trabajo que contribuyen a crear imagenes sociales de la observacion cuyas
informaciones y datos provienen de la observaciéon de las relaciones en las organizaciones e
informes periddicos. Se trata de una observacion que se realiza sobre un observador, o una
observacion como seleccion constituyente de un observador. No es posible definir cualquier cosa
como sistema, puesto que este ha de poseer una serie de condicionantes. Luhmann indica que en la
teoria clasica de sistemas se habla de sistemas “analiticos” para aclarar que la concepcion del
sistema y con ello de determinacion de sus limites depende del observador.

El observador no puede definir arbitrariamente los limites y la forma de un sistema, puesto
que “no tiene libertad para designar cualquier cosa como sistema”, ya que el concepto perderia su
sentido. A diferencia de los sistemas simples, en los sistemas autorreferenciales un sistema ha de
poseer la capacidad autopoiética de funcionamiento y operatividad (o sea, de creacion de sus propias
estructuras), puesto que: “es sistema sélo si por medio de sus propias operaciones el sistema se
vuelve a si mismo sistema” (Luhmann, 1998: 13).

El comportamiento humano aparece de forma controvertida en el pensamiento de
Luhmann. Al abordarlo tan solo como un “material de la observacion” de forma no individualizada
(Luhmann, 1998: 236). Para el sociélogo es erroneo pensar que la accion de los individuos es mejor
observable, puesto que para él se trata de una decision subjetiva tomada por el observador. Tampoco
es la forma “mas “directa”, puesto que cada uno de los sistemas que él propone tiene su propia
“infinitud interna” por lo que ninguno puede ser observable en su totalidad.

3.3. El observador

¢Quién es el observador? Las respuestas dadas por Luhmann son diversas, aunque todas
ellas inducen a la negacion del pensamiento tradicional de un sujeto o persona, al responder: “la
metafisica es el observador” y: “el observador es un sistema (...) y como sistema puede observase
a si mismo” (Luhmann, 2011: 354). Nos remite a un distanciamiento radical de un sujeto fisico
tradicional, para atribuirle unas propiedades de operacion comunicativa sistémica con operaciones
autorreferenciales y por lo tanto sin conciencia pensante y como ha sido descrita en la sociologia.

Luhmann le atribuye una doble auto-referencialidad puesto que el observador es el mismo
una operacion: “El observador esta, asi dentro del mundo que busca observar o describir”
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(Luhmann, 2011: 155). La observacion “no es compatible” con la existencia de un sujeto ya que el
observador observa operaciones (Luhmann, 2011: 165). En la operacion autorreferencial es
posible que un observador observe a “otro observador (que puede ser el mismo) con vistas a
aquello que puede ver y con vistas aquello que no puede ver. La operacion posibilita observar lo
que otros observadores no pueden observar, a la vez que se puede observar que se observa. Con
ello aparecen también las paradojas que un sistema produce a través de las distinciones que
utiliza el observador.

La cuestion sobre el caracter ontolégico del observador es posiblemente la compleja y
controvertida de la teoria luhmanniana al constituir uno de los pilares de su “pre-comprension” de
lo humano. Un paso en su teoria es la adaptacion y resignificacion del concepto biologista de
autopoiesis. En su concepcion original, Maturana (2004; 2009) y Maturana y Varela (2003) le
atribuye una “determinacion estructural” en la que los seres humanos aparecen como seres Vivos.
En su aplicacion no libre de controversias, Luhmann utiliza esta idea al acomodar la autopoiesis a
los sistemas sociales, al no ser estos seres vivos. Maturana disentira de cualquier tipo de
dimension ontolégico o espiritual a “lo vivo” (diferencia “seres vivos” de “seres humanos”), como
tampoco no formula una divisién asimétrica entre un plano subjetivo y un plano objetivo en la
integracion accion-estructura.

Los lineamientos de un programa de trabajo para la construccion de un método de
investigacion empirica de raiz sistémica luhmanniano se vincula con la idea y la posibilidad de que
el propio observador pueda ser observado. La observacion en la idea sobrepasa las diferencias
clasicas imperantes en las ciencias sociales sobre la vivencia, la accion o del caracter psiquico del
sujeto, y constatar que todo tipo de operacion que consuma una diferencia es “para indicar asi una
parte (y no otra)” (Luhmann, 1984). Propone una referencia a la diferencia en la comunicacion en dos
aspectos. En el primero expone el “tipo de reaccion” y de la forma como tiene lugar la observacion, en
el segundo apunta la introduccion de informacion en los procesos comunicativos. La diferencia vuelve
posible la contingencia, el acto de seleccionar entre las miltiples posibilidades comunicativas, en
cuanto que, por su vez, el hecho de realizar la induccion es la propia contingencia. No se trata en
como “debe ser” del fenomeno observado en el sentido otorgado por el normativismo comunicativo
de Habermas, sino de como “es”, la descripcion de “lo material” del fenomeno en el momento
observado.

Observar es generar una diferencia con la ayuda de distinciones previas, “que no deja fuera
con ello nada distinguible”. El proceso de observacion significa establecer diferencias, en palabras
de Luhmann (1990: 268): “no es otra cosa que un senalar diferenciante” en la que el observador
tiene que dominar lo que observa, distinguirlo de todo lo demas del “unmarked space” (Luhmann,
1997: 59). Para Luhmann la observacion sociologica empirica tradicional ha caido habitualmente
en la paradoja de realizar una observacion de un fenéomeno en su funcionamiento normal cuando
no es observado. En su critica a la sociologia tradicional, considera que la sociologia debe
direccionarse a la descripcion de la autoobservacion de los sistemas desde fuera de ellos. Sugiere
como posibilidades que el observador se defina previamente a la observacion sobre el objeto
observado, constituyendo con esta operacion una continuidad de procesos comunicativos. Estos se
manifiestan en la delimitacion del objeto de observacion y en los métodos y técnicas que seran
utilizados. En el momento en que se realiza la observacion el fendmeno deja de representar el
funcionamiento normal puesto que el acto de observar ya constituye un tipo de interferencia en el
fenomeno. Para evitar esta paradoja y las posibles interferencias en la observacion, Luhmann
propone la diferenciacion metodolégica en torno a la dicotomia entre la observacion de tipo
elemental y de segundo orden.

Mientras que la observacion elemental o de primer orden es caracterizada por su
“inobservabilidad”, y que se resume en informar “lo que pasé”, la observacion de segundo orden
trata de ofrecer informaciones sobre “como se construye la realidad” y “como surgen y se
mantienen” las estructuras sistémicas (Robles, 2012; Salgado, 2012). Las raices de este tipo de
observacion provienen del construccionismo radical de Foerster, como “cibernética de segundo
orden”. En este punto Luhmann hace visible el “punto ciego”, al tratarse de una observacion que se
realiza sobre un observador, en la que no observa al sujeto como tal (como sujeto fisico) sino que
observa la forma en el sujeto observa. Significa: “focalizar, para ser observadas, las distinciones
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utilizadas por un observador” (Luhmann, 2011: 168), cuya semantica de observacion nos remite a
lo que Bourdieu denomina como “objetivacion del sujeto objetivante”.

5. En forma de sintesis: sistema y sujeto reflexivo

Hemos analizado las metodologias orientadas por los principios sistémico-
construccionistas en las observaciones de segundo orden. Este tipo de observaciones ha sido
expuesto a partir de tres angulos: la metodologia de la observacion en la teoria sistémica, la
propuesta de la comprension metodolégica y el diseiio en las observaciones, y las implicaciones en
la practica administracion publica.

En la observacion en la teoria neo-sistémica de Luhmann el papel del observador adquiere
una situacion determinante. Un observador no puede observar por si mismo, y sus propios
esquemas de distincion. Debe definir y precisar como ve, lo que esta viendo, cuando lo esta viendo,
lo que le obliga a observar las diferencias en sus propios esquemas racionales de diferenciacion.
Para realizar las distinciones es necesaria la existencia no solo de un sistema psiquico
comunicativo, sino de la conciencia con operaciones autopoiéticas que transmita sentido a sus
acciones (Pont Vidal, 2015; 2015a).

1) La propuesta de una nueva comprension metodolégica incluye asumir la existencia de
“lo humano” con lo que se reconoce la participacion activa en sus diferentes facetas de las
personas que las componen como observaciones empiricas lo ponen de manifiesto, ya sea en el
nivel mas bajo o en los niveles de gerencia y direccion. El objetivo de este ejercicio teérico ha sido
el de proponer la idea de una relacion entre sistema psiquico y conciencia, aspectos que en la
teoria luhmanniana han sido fuente de cuestionamientos en el aspecto ontolégico y antropologico.
Se pretende la superacion de las controversias que aparecen en la teoria luhmanniana, mediante
la propuesta de reconocer la existencia previa de una conciencia como punto de partida en las
operaciones observacionales de los sistemas en los que la comunicacion no solo en forma de
energias (inputs) o simbdlica sino también lingiiistica se establece como nexo comunicacional
entre los sistemas.

2) La propuesta metodologica esta formada de la sintesis y la convergencia de diferentes
corrientes de la investigacion social cualitativa. En la argumentacion luhmanniana aparecen
interrogantes y ambigiedades a la hora de definir y concretizar los “estados de conciencia”, su
participacion en los pensamientos o la misma nocion de conciencia en la comunicacion. En el
plano metodolégico significa la posibilidad de convergencia del concepto de “hermenéutica
constructivista”, formado por el analisis de la conversacion ethometodologico (Schneider, 2004), el
analisis de las entrevistas narrativas biograficas (Nassehi, 1994, 1995) y los métodos de analisis
documental.

Todas ellas reconocen y asumen la existencia de un observador o sujeto fisico. La
posibilidad de que la conciencia asuma la perspectiva inicial del analisis y de partida del sistema
psiquico que posibilite la dimension social. El asumir esta dimension significa que la conciencia
comunica también en base a una doble diferenciacion entre la constelacion ego/alter ego, siendo esta
operacion empiricamente demostrable. La dimension social trata del individuo consciente de la
identidad en un nivel psicolégico promovido por el cerebro, dimension que Luhmann la equipara a la
comunicacion. Las imagenes iniciales de la conciencia ego/alter ego se transponen en otra
personalidad “oculta” psicologicamente del mismo sujeto. Para la propuesta significa que el ego
asume la capacidad de colocarse en el alter, necesitando disponer de una capacidad de reflexion
(empatia y intencionalidad) para asumirla, adquiriendo de esta forma una relacion alter/alter (Pont
Vidal, 2018).

En suma, a pesar de los esfuerzos en la linea multinivel del “programa fuerte” de
Alexander, deberemos recordar la afirmacion de Pignuoli-Ocampo (2017: 401), al sentenciar la
inexistencia de una tradicion tedrica metodolégica consolidada “que satisfaga todos los
requerimientos”.
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